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Inleiding – De verkeerde patiënt 

Er bestaat een misverstand dat zich diep heeft genesteld in het moderne bewustzijn: het 
idee dat de aarde ziek is. Sinds het midden van de twintigste eeuw heeft dit beeld zich 
verspreid als een nieuw soort religie. We spreken over de planeet alsof zij een patiënt is, 
een stervende moeder, een uitgeput lichaam dat lijdt onder menselijke schuld. De 
klimaatretoriek van onze tijd heeft dit beeld omarmd met de ernst van een morele plicht: 
de aarde moet worden genezen, gered, hersteld. We spreken in de taal van therapie, van 
genezing, van zorg. Maar wie luistert naar de ondertoon van die woorden, hoort een 
andere diagnose. Het is niet de aarde die ziek is, maar de mens. De natuur kent geen 
ziekte, alleen verandering. Alleen wij ervaren haar als lijden, omdat wij afhankelijk zijn 
van haar stabiliteit. 

De aarde heeft geen geschiedenis in menselijke zin. Ze kent geen vooruitgang, geen 
moraal, geen schuld. Wat wij beschaving noemen, is een dunne laag van betekenis over 
een wereld die onverschillig blijft. Toch is juist die laag voor ons alles. Wij kunnen niet 
buiten haar denken, want betekenis is onze zuurstof. En omdat betekenis alleen kan 
bestaan binnen grenzen – binnen herkenbare vormen van orde – ervaren we elke 
verschuiving in de natuur als een dreiging. Niet omdat de natuur bedreigd wordt, maar 
omdat wij niet kunnen bestaan in een wereld die ons niet meer weerspiegelt. De 
ecologische angst van onze tijd is daarom minder een reactie op objectieve verwoesting 
dan een angst voor verlies van houvast. We vrezen niet dat de aarde sterft, maar dat ze 
zich niets van ons aantrekt. 

In die zin is het ecologische debat niet ecologisch, maar antropologisch. Het gaat niet 
over de toestand van de natuur, maar over de grenzen van de mens. We leven in een tijd 
waarin we onze macht hebben verabsoluteerd en onze verantwoordelijkheid hebben 
geabstraheerd. We zijn in staat de atmosfeer te veranderen, oceanen te verhitten, 
genetisch materiaal te herschrijven – maar we zijn niet in staat onze eigen groei te 
beperken. De mens is machtiger dan ooit, maar niet wijzer. Hij kan alles wat hij wil, 
behalve ophouden. 

De moderne mens heeft zich bevrijd van zijn natuurlijke vijanden: honger, kou, ziekte, 
roofdieren. Wat hij verloor, was geen veiligheid, maar proportie. Want proportie is het 
bijproduct van weerstand. Een wezen dat niets meer te vrezen heeft, kent geen grens. 
En een soort die haar grenzen niet kent, zal ze overschrijden tot ze zichzelf tegenkomt. 
Dat moment is nu bereikt. Niet in één ramp of catastrofe, maar in een trage, mondiale 
oververhitting van aanwezigheid. Overal is de mens. Er is geen plek op aarde die niet 
door zijn activiteit wordt beïnvloed. Zelfs op de oceaanbodems en poolkappen zijn 
sporen van zijn afval, zijn chemie, zijn warmte te vinden. Wij zijn niet langer bewoners 
van de aarde, maar een laag in haar geologie. 

Toch weigeren we de implicatie van die vaststelling te trekken. We blijven spreken in 
termen van herstel, alsof het probleem buiten ons ligt. We proberen de symptomen te 
bestrijden: de uitstoot, de vervuiling, de ontbossing. Maar geen van die verschijnselen is 
de oorzaak. De oorzaak is eenvoudiger, en daardoor moeilijker te aanvaarden: er zijn te 
veel mensen. Elke nieuwe technologie, hoe duurzaam ook, vergroot het totale gebruik. 



Elke efficiëntie schept ruimte voor meer consumptie. De ecologische last neemt niet af, 
ze verspreidt zich slechts anders. 

Het aantal mensen op aarde – inmiddels meer dan acht miljard – is geen neutraal feit. 
Het is de voornaamste ecologische variabele. Toch ontbreekt het onderwerp in vrijwel 
ieder klimaatrapport en beleidsdocument. Bevolkingsgroei wordt gezien als gegeven, 
niet als keuze. Dat is opmerkelijk, want in alle andere domeinen is de mens juist 
geobsedeerd door controle. We reguleren verkeer, economie, gezondheid, gedrag – 
maar niet ons aantal. Alsof dat laatste de enige heilige categorie is die politiek en moraal 
niet mogen aanraken. 

Dat taboe heeft historische wortels. De twintigste eeuw heeft laten zien waartoe 
bevolkingspolitiek kan leiden als ze wordt overgelaten aan ideologie of macht. De 
herinnering aan eugenetica en genocide heeft het denken over demografie besmet. 
Sindsdien geldt de mens als onaantastbaar in zijn vruchtbaarheid. Elk nieuw leven is 
een absoluut goed, en elk idee van de beperking daarvan wekt een moreel wantrouwen. 
Maar de afwezigheid van reflectie is geen neutraliteit, het is een impliciete keuze: de 
keuze om de soort te laten groeien zonder inzicht in de gevolgen. 

Er is geen ecologische crisis die niet uiteindelijk terug te voeren is op aantallen. Meer 
mensen betekent meer ruimtebeslag, meer voedselproductie, meer energie, meer afval. 
Elk politiek programma dat deze keten negeert, is een politiek van de schone schijn. 
Toch lijkt het makkelijker de atmosfeer te herstructureren dan de menselijke overtuiging 
te ontkrachten dat voortplanting een morele plicht is. De mens beschouwt zijn bestaan 
als een recht, niet als een verantwoordelijkheid. 

Wat zou het betekenen om dat te herzien? Wat zou het betekenen als we de 
demografische dimensie niet langer als moreel onbespreekbaar zouden beschouwen, 
maar als een kernvraag van ethiek en politiek? Niet met dwang, maar met inzicht; niet 
als misantropisch gebaar, maar als daad van volwassenheid? 

Om dat te kunnen onderzoeken, moeten we de logica van het huidige denken ontleden. 
Want wat we “groene politiek” noemen, is in wezen een manier om het bestaande 
systeem moreel voort te zetten. De mens wil zijn levensstijl behouden, niet zijn 
aanwezigheid verminderen. Hij denkt in termen van aanpassing, niet in termen van 
ophouden. We spreken over “duurzame groei”, een een contradictio in terminis: wat 
duurzaam is, groeit niet, en wat groeit, kan niet duurzaam zijn. Toch hebben we deze 
contradictie aanvaard als grondslag van onze hoop. 

De ecologische agenda heeft de plaats ingenomen van religie. Ze biedt zingeving, 
ritueel, schuld, verlossing. De mens van de eenentwintigste eeuw biecht niet meer in de 
kerk, maar in de recyclingbak. Hij offert niet langer dieren, maar emissies. Hij belooft 
zichzelf beterschap in conferenties en rapporten. Maar achter deze rituelen schuilt het 
onvermogen om werkelijk te veranderen. De groene mens blijft de consument die hij 
altijd was, alleen met beter geweten. Hij heeft zijn zonde vervangen door zijn 
schuldreductie. 



De aarde daarentegen vraagt geen spijt, geen beleid, geen redding. Ze vraagt slechts dat 
we ophouden haar te behandelen als spiegel van onze moraal. Ze zal zich herstellen, 
niet door onze zorg, maar door onze afwezigheid. Elke uitsterving van menselijke 
activiteit is voor haar een vorm van regeneratie. De natuur herstelt niet met ons, maar 
van ons. 

Toch hoeft dat besef niet tot wanhoop te leiden. De mens kan leren zich te beperken 
zonder zichzelf te verachten. Hij kan zijn eigen aanwezigheid verkleinen uit begrip, niet 
uit schuld. Het vraagt slechts een ander soort denken – trager, minder technisch, meer 
existentieel. Een denken dat niet begint bij de vraag hoe we de wereld kunnen 
behouden, maar bij de vraag hoeveel wereld wij kunnen laten bestaan. 

Dat denken vergt moed, omdat het haaks staat op de menselijke instincten van 
voortzetting en groei. Maar misschien is juist in die omkering de mogelijkheid tot 
overleving te vinden. De mensheid kan niet eeuwig uitbreiden, maar ze kan bewust leren 
om te krimpen. Niet als straf, maar als keuze. Niet omdat de natuur dat eist, maar 
omdat wijsheid dat doet. 

De demografie die dit boek beschrijft gaat niet over cijfers of beleid, maar over 
bewustzijn. Het gaat over wat het betekent om een soort te zijn die zijn eigen grens kent. 
Het gaat over hoe ethiek, politiek en cultuur kunnen functioneren zonder het dogma van 
vermeerdering. Het schetst hoe beschaving eruitziet wanneer die niet langer gericht is 
op uitbreiding, maar op evenwicht. 

De centrale these is eenvoudig: de aarde is niet ziek, de mens is uit proportie geraakt. 
Het herstel dat nodig is, is niet ecologisch, maar existentieel. We hoeven de natuur niet 
te redden; we moeten leren hoe we kunnen ophouden haar te overleven. 

 
Hoofdstuk I – De ontkenning van het aantal 

(Deel I) 

Er zijn feiten die te eenvoudig zijn om aanvaard te worden. De gedachte dat er te veel 
mensen zijn op de aarde behoort tot die categorie. Niet omdat ze moeilijk te begrijpen 
is, maar omdat ze moreel onverdraaglijk lijkt. Ze snijdt door het weefsel van wat wij als 
goed beschouwen: het leven zelf. Ze stelt de vraag of bestaan altijd beter is dan niet-
bestaan, of voortzetting altijd wenselijk is. En juist dat maakt haar onbespreekbaar. In 
een cultuur die leven vereenzelvigt met waarde, klinkt elke vorm van demografische 
kritiek als blasfemie. 

De moderne mens leeft in de overtuiging dat de wereld te bevolken is zonder grens. We 
spreken over bevolkingsgroei in termen van ontwikkeling, over urbanisatie als 
vooruitgang, over migratie als dynamiek. Zelfs wanneer we spreken over de druk op 
ruimte, milieu of grondstof, vermijden we het onderwerp van de aantallen zelf. Het is 
alsof we een ziekte willen behandelen zonder het lichaam te benoemen waarin ze zich 
bevindt. De mens, die zichzelf als oorzaak van de ecologische crisis erkent, weigert de 



consequentie daarvan te trekken: dat niet alleen zijn gedrag, maar ook zijn hoeveelheid 
problematisch is geworden. 

Historisch gezien is deze weigering relatief nieuw. Tot in de achttiende eeuw was 
bevolkingsgroei geen vanzelfsprekend goed. De klassieke oudheid dacht in termen van 
maat en evenwicht: te weinig mensen betekende zwakte, te veel betekende onrust. 
Aristoteles beschreef bevolkingsomvang als een kwestie van proportie, niet van ambitie. 
Ook in middeleeuwse samenlevingen gold overbevolking als rampzalig. Maar de 
moderniteit heeft dat beeld omgekeerd. Vanaf de Verlichting werd groei gelijkgesteld 
aan kracht, aantal aan rijkdom, vermenigvuldiging aan vooruitgang. 

De Engelse econoom en geestelijke Thomas Malthus was een van de eersten die die 
nieuwe logica in twijfel trok. In zijn Essay on the Principle of Population (1798) beschreef 
hij bevolkingsgroei als een structureel gevaar. Populaties, stelde hij, groeien sneller dan 
hun voedselvoorziening. Waar menselijke vruchtbaarheid onbeperkt wordt, volgt 
onvermijdelijk schaarste. Hongersnood, ziekte en oorlog zijn volgens hem niet toevallige 
rampen, maar natuurlijke correcties van overvloed. Malthus’ analyse was wreed in haar 
eenvoud: de mens is onderworpen aan de wetten van de natuur, en elke poging die te 
omzeilen, leidt tot grotere ellende. 

Zijn tijdgenoten verafschuwden hem. Niet alleen omdat hij pessimistisch was, maar 
omdat hij de hoop op vooruitgang aantastte. De negentiende eeuw was de eeuw van 
expansie: industrialisatie, kolonisatie, bevolkingsgroei. De mens leerde zichzelf zien als 
de meester van de natuur, niet als haar onderdeel. Malthus herinnerde hem eraan dat 
hij een diersoort was, en die herinnering werd als belediging ervaren. De vooruitgang 
won, en Malthus verdween uit de canon van de geschiedenis. Maar zijn idee bleef als 
schaduw aanwezig, en telkens wanneer de grenzen van groei voelbaar werden, dook zijn 
naam weer op als spookbeeld van morele strengheid. 

De ironie is dat de moderniteit Malthus ongelijk gaf door hem tijdelijk gelijk te geven. De 
techniek verloste de mens van honger en kou. Fossiele energie, kunstmest, 
globalisering – ze schiepen een systeem waarin de natuurlijke grenzen van de ecologie 
konden worden uitgesteld. De bevolking groeide explosief, niet ondanks, maar dankzij 
vooruitgang. Wat Malthus als ramp voorzag, werd gepresenteerd als succes. De wereld 
werd te vol, maar men noemde dat beschaving. 

Toch is die overvloed niet kosteloos gebleven. De prijs van die technologische triomf is 
dat we nu in een toestand leven waarin elke menselijke behoefte direct wordt vertaald in 
mondiale impact. Een kind dat geboren wordt, is niet langer een lokale gebeurtenis, 
maar een mondiale belasting: energie, voedsel, grondstoffen, afval. Elk nieuw leven 
trekt draden door de hele biosfeer. En toch weigert de mens die realiteit onder ogen te 
zien. 

De filosoof Hans Jonas merkte op dat de moderne mens een wezen is geworden dat 
machtiger is dan zijn geweten. Hij heeft de natuur overwonnen, maar niet zichzelf. In 
Das Prinzip Verantwortung formuleert Jonas een nieuwe ethiek: niet langer een moraal 
van handelen, maar van nalaten. De mens moet leren zich te gedragen alsof de 
toekomst fragiel is – niet omdat dat aantoonbaar zo is, maar omdat 



verantwoordelijkheid begint bij voorzichtigheid. Toegepast op bevolkingsgroei betekent 
dat: handelen alsof elk nieuw leven een verantwoordelijkheid is tegenover allen die al 
bestaan. Niet de vraag: “Kunnen we nog meer mensen voeden?”, maar: “Wat betekent 
het dat we blijven vermeerderen?” 

Toch is dat inzicht nooit breed aanvaard. De reden ligt niet in onwetendheid, maar in een 
diepere angst. Overbevolking confronteert de mens met de grens van zijn morele 
zelfbeeld. In de westerse traditie is leven het hoogste goed, en geboorte de ultieme 
bevestiging van zin. Zelfs religieuze overtuigingen die zelfbeheersing prediken, 
beschouwen voortplanting als heilige plicht. De moderne seculiere mens heeft die 
religieuze structuur behouden in andere vormen: in humanisme, in mensenrechten, in 
de notie dat elk individu onschatbare waarde heeft. Maar die overtuiging heeft een 
paradox voortgebracht. Als elk individueel leven heilig is, kan de soort als geheel niet 
worden begrensd. We hebben geleerd dat elk kind telt, maar we kunnen niet meer tellen 
hoeveel kinderen de wereld kan dragen. 

De Amerikaanse denker Hannah Arendt zag in het begrip nataliteit – het vermogen om 
te beginnen – de essentie van menselijke vrijheid. Elk nieuw leven, schreef zij, is een 
nieuwe mogelijkheid tot handelen, een nieuw begin in de wereld. Maar Arendt schreef in 
een tijd waarin de bevolking van de aarde nog half zo groot was als nu. In een wereld van 
overvloed krijgt het concept van nataliteit een andere klank. Wat ooit een lofzang op 
vernieuwing was, klinkt nu als echo van vermenigvuldiging. Het begin dat telkens weer 
wordt herhaald, is geen nieuwheid meer, maar herhaling van het oude. 

Het is niet Arendts idee dat veranderd is, maar onze context. We leven niet meer in een 
wereld van schaarste aan mensen, maar van overdaad aan aanwezigheid. De vrijheid 
om te baren is nog steeds een recht, maar ook een last die anderen dragen. De paradox 
van de moderne moraal is dat ze de waarde van het leven verdedigt zonder zich af te 
vragen of die waarde deelbaar is. De aarde, hoe groot ook, is eindig. En wat eindig is, 
verdraagt geen oneindige vermeerdering van heiligheid. 

Zo is de mens in een toestand van cognitieve dissonantie beland: hij erkent zijn 
destructieve impact, maar weigert de conclusie te trekken dat minder mensen minder 
schade zouden betekenen. In plaats daarvan zoekt hij naar manieren om dezelfde 
aanwezigheid minder schadelijk te maken. Hij gelooft in technologische efficiëntie als 
moreel substituut. De mens kan, zo denkt hij, blijven bestaan in volle omvang, mits hij 
zuiver leeft. Maar zuiverheid zonder maat is een vorm van blindheid. 

Wat ontbreekt, is niet kennis, maar moed. De moed om te erkennen dat het probleem 
niet buiten ons ligt, maar in onze aantallen. We kunnen onze emissies halveren, onze 
consumptie beperken, onze technologie verfijnen – het zal slechts tijd kopen. De 
fundamentele vraag blijft: hoeveel mensen kan de wereld verdragen voordat ze ons 
corrigeert? 

Het antwoord op die vraag is geen getal, maar een houding. Het is de bereidheid te leven 
met het besef dat de mens niet het doel van de aarde is, maar een fase in haar 
geschiedenis. Zodra we dat vergeten, verandert beschaving in overbevolking en 
verantwoordelijkheid in ontkenning. 



 

Hoofdstuk I – De ontkenning van het aantal 

(Deel II) 

Er is geen onderwerp waarover de moderne mens met zoveel omzichtigheid spreekt als 
over de regulering van zijn eigen aantal. De reden daarvoor is niet onwetendheid of 
onverschilligheid, maar een diep moreel trauma. Elke poging om bevolkingsgroei 
bespreekbaar te maken, roept onmiddellijk beelden op van misbruik, van dwang, van 
staatsmacht die het intiemste domein van het leven binnendringt. Het idee dat de 
voortplanting, het voortzetten van de soort, onderwerp zou kunnen zijn van collectieve 
reflectie, wordt als gevaarlijk ervaren. De mens heeft geleerd te denken dat vrijheid zich 
juist dáár bevindt waar de staat ophoudt – bij geboorte, gezin, lichaam. En toch is het 
precies in dat domein dat zijn macht over de wereld het grootst is geworden. 

De twintigste eeuw heeft de demografische discussie besmet met haar eigen schaduw. 
De herinnering aan eugenetica, aan bevolkingspolitiek gebaseerd op ras en selectie, 
heeft de mogelijkheid van morele begrenzing vrijwel vernietigd. Men ziet in elke vorm van 
demografisch denken de kiem van onderdrukking. Dat wantrouwen is begrijpelijk, maar 
het heeft een nieuwe blindheid voortgebracht: de angst om verantwoordelijkheid te 
dragen. De mens heeft zich bevrijd van het gevaar van overheersing, maar ook van het 
vermogen zichzelf te begrenzen. 

In plaats van een ethiek van maat, ontwikkelde de moderne tijd een religie van 
autonomie. De mens werd zijn eigen bron van zin. Het individu werd het heiligste 
principe, en voortplanting de sacrale handeling van zijn bevestiging. De vrijheid om te 
baren werd een symbool van menselijke waardigheid, ongeacht de context waarin dat 
gebeurde. Zelfs in samenlevingen waar armoede, schaarste en ecologische druk 
zichtbaar zijn, blijft geboorte het onbetwiste bewijs van hoop. Een wereld die zich 
vermenigvuldigt, zo gelooft men, kan niet verloren zijn. 

Maar hoop zonder maat is geen deugd, het is ontkenning. De mens heeft geleerd 
zichzelf te zien als de uitzondering op elke regel van begrenzing. Elke andere soort past 
zich aan aan haar omgeving, wordt gereguleerd door voedsel, ruimte, roofdieren. De 
mens echter ziet zichzelf als vrij van die wetten. Hij leeft in de overtuiging dat zijn aantal 
een kwestie is van keuze, maar dan wel van een individuele keuze – nooit van collectieve 
verantwoordelijkheid. Dat onderscheid is cruciaal, want het verklaart waarom het 
aantal onzichtbaar blijft in de ethiek van de vrijheid. 

Vrijheid, in de moderne betekenis van het woord, is negatief gedefinieerd: ze is 
afwezigheid van dwang. Wat niet verboden is, is toegestaan. Maar verantwoordelijkheid 
begint waar vrijheid ophoudt. De vraag is niet of iemand gedwongen wordt, maar of hij 
begrijpt wat zijn handelen betekent. In die zin is de voortplanting het menselijke gedrag 
waarop het minst over wordt nagedacht: de meest ingrijpende daad met de minst 
doordachte gevolgen. 



De filosofische wortel van die paradox ligt in het humanisme zelf. De Renaissance en de 
Verlichting hebben de mens bevrijd van theologische onderwerping, maar in die 
bevrijding hebben ze hem tot maat van alles gemaakt. Homo mensura, zei Protagoras: 
de mens is de maat der dingen. In de moderne tijd is dat adagium niet slechts 
epistemologisch, maar ontologisch geworden. Alles wat bestaat, bestaat voor de mens. 
De wereld heeft betekenis voor zover zij door hem ervaren en beheerst wordt. In zo’n 
wereld is er geen reden om te vragen hoeveel mensen er zouden moeten zijn; elk nieuw 
mens bevestigt immers de waarheid van de wereld zelf. 

Maar wat als die waarheid zichzelf begint te ondermijnen? Wat als het aantal mensen zo 
groot wordt dat hun gezamenlijke bestaan de voorwaarden van betekenis aantast? De 
paradox van de moderniteit is dat de mens zijn vrijheid heeft uitgebreid tot het punt 
waarop ze haar eigen fundament bedreigt. De aarde die hem draagt, raakt uitgeput, niet 
omdat ze hem haat, maar omdat hij weigert minder te worden. 

Toch is het voorstel van demografische zelfbegrenzing geen pleidooi voor onvrijheid. Het 
is juist het tegendeel. Echte vrijheid veronderstelt zelfbegrip, en zelfbegrip kan niet 
bestaan zonder grens. De mens die alles mag, is niet vrij, maar stuurloos. De 
mogelijkheid om iets niet te doen – om te weigeren, te beperken, te laten – is de essentie 
van autonomie. In die zin is de keuze om minder te worden geen afschaffing van vrijheid, 
maar haar voltooiing. 

Maar die gedachte stuit op weerstand, omdat ze een nieuwe vorm van moraliteit 
veronderstelt. Ze vraagt niet wat goed is voor het individu, maar wat draaglijk is voor de 
wereld. Dat verschuift de horizon van ethiek van het persoonlijke naar het planetaire, 
van het momentane naar het duurzame. En juist dat maakt haar ongemakkelijk. De 
moderne mens wil zich verantwoordelijk voelen, maar niet schuldig. Hij wil handelen 
zonder last, leven zonder gewicht. Hij gelooft dat goedheid kan bestaan zonder offer. 

De groene politiek heeft die tendens overgenomen. Ze biedt de illusie van 
verantwoordelijkheid zonder pijn: herbruikbare tassen, elektrische auto’s, plantaardige 
hamburgers. Ze belooft morele zuiverheid zonder werkelijke vermindering. De burger 
kan zijn ecologische schuld afkopen door consumptie te vervangen door consumptie. 
Maar geen van deze rituelen raakt aan het onderliggende probleem: dat het aantal 
consumenten zelf onhoudbaar is. 

De morele paradox van onze tijd is dus niet dat we te weinig weten, maar dat we weten 
wat we niet willen voelen. We kennen de cijfers: de bevolkingsgroei in de armste regio’s, 
de verstedelijking, de druk op ecosystemen. Maar kennis zonder gevoeligheid is inert. 
Het probleem van de moderne mens is niet onwetendheid, maar onvermogen tot rouw. 
We kunnen niet rouwen om wat ons definieert: onze toename. 

Er is een merkwaardige gelijkenis tussen deze collectieve blindheid en de 
psychologische structuur van verslaving. De verslaafde weet wat hij doet, maar kan niet 
besluiten te stoppen. Zijn handelen is niet irrationeel, maar emotioneel ondenkbaar. Zo 
is het ook met de mensheid. We weten dat onze groei eindig is, maar we kunnen het ons 
niet voorstellen. We blijven hopen dat een nieuw middel – technologie, efficiëntie, 
beleid – de noodzaak van stoppen zal uitstellen. 



In werkelijkheid is de menselijke overvloed niet slechts een fysiek probleem, maar een 
spiritueel vacuüm. We zijn verslaafd aan ons eigen bestaan, omdat we niets buiten 
onszelf meer erkennen dat betekenis geeft. De religieuze horizon waarin het leven deel 
uitmaakte van een groter geheel, is verdwenen. Wat resteert is het individu als laatste 
bron van zin. En waar het individu de bron van zin is, wordt elke beperking ervaren als 
heiligschennis. 

Het ontbreken van een transcendente orde heeft de mens bevrijd van onderwerping, 
maar ook beroofd van maat. Wat ooit werd opgelegd door goden of natuur, moet nu 
vrijwillig worden geoefend. Die overgang is nog niet voltooid. We leven in de 
tussenruimte tussen instinct en inzicht. We weten dat we grenzen nodig hebben, maar 
we weten niet meer hoe we ze moeten aanvaarden. 

Een demografische ethiek, die het aantal niet als taboe maar als onderwerp van zorg 
beschouwt, zou die tussenruimte kunnen vullen. Ze zou de mens opnieuw kunnen leren 
zien als onderdeel van een geheel dat niet om hem draait. Ze zou het gesprek over 
verantwoordelijkheid kunnen verschuiven van gedrag naar bestaan, van doen naar zijn. 
Maar om dat gesprek te voeren, moet eerst het taboe worden doorbroken dat elk getal 
tot onmenselijkheid verklaart. 

Want er is een verschil tussen het tellen van mensen en het ontkennen van hun waarde. 
Getallen zijn geen ontmenselijking; ze zijn de enige manier om de omvang van onze 
aanwezigheid te begrijpen. Een ethiek die weigert te tellen, is niet menselijker, maar 
blind. De uitdaging is niet om te vergeten dat elk leven waarde heeft, maar om te 
begrijpen dat waarde niet oneindig deelbaar is. 

Het morele taboe rond bevolkingskritiek is dus niet slechts een kwestie van 
geschiedenis, maar van identiteit. We willen onszelf zien als goed, en goedheid wordt 
gedefinieerd als vermeerdering van leven. Wie spreekt over beperking, tast dat beeld 
aan. Hij lijkt te zeggen dat minder mensen beter zou zijn, en dat klinkt als verraad aan de 
soort. Maar misschien is het juist een vorm van zorg. Want zorg betekent niet alles 
behouden, maar weten wat behouden kan worden. 

De echte onmenselijkheid ligt niet in het stellen van een grens, maar in het weigeren er 
een te trekken. Een wereld waarin de mens zich eindeloos vermenigvuldigt, is een 
wereld waarin elk individueel leven onvermijdelijk minder waard wordt. De enige manier 
om de waarde van het leven te behouden, is door haar zeldzaamheid te herstellen. 

 

Hoofdstuk I – De ontkenning van het aantal 

(Deel III) 

Er is in de moderne mens een diepe onrust die zich vermomt als vitaliteit. Men noemt 
het vooruitgang, ontwikkeling, innovatie, maar het is in wezen een angst voor stilstand. 
Stilstand is het seculiere equivalent van dood. De mens die niet groeit, denkt dat hij 
achteruitgaat; de samenleving die niet uitbreidt, vreest verval. Zo is groei niet langer een 



middel, maar een existentiële verdoving geworden: een ritueel waarmee we de 
gedachte aan eindigheid uitstellen. 

De collectieve drang tot toename is niet rationeel. Ze heeft de structuur van een 
psychologisch automatisme. Ze beantwoordt aan een leegte die we niet meer kunnen 
benoemen. Waar religieuze culturen de dood konden denken als overgang of 
bestemming, kent de moderne mens slechts ophouden. Hij heeft zijn hemel verloren, 
maar zijn sterfelijkheid behouden. En in die leegte heeft hij groei geplaatst als surrogaat 
voor eeuwigheid. Elk jaar dat de economie stijgt, elk kind dat geboren wordt, elk project 
dat uitbreidt, bevestigt ons dat we nog niet verdwijnen. 

De Duitse filosoof Günther Anders schreef dat de mens technologische macht heeft 
ontwikkeld die zijn verbeelding overstijgt. We kunnen meer maken dan we kunnen 
voorstellen. Die kloof tussen vermogen en begrip is niet slechts technisch, maar 
moreel. Ze verklaart waarom we de gevolgen van onze eigen aantallen niet kunnen 
denken: we zijn niet in staat onszelf te verbeelden op planetaire schaal. Het idee dat 
acht miljard lichamen, elk met hun behoefte, hun afval, hun warmte, een ecologische 
last vormen, is te abstract om te voelen. We kunnen lijden, maar niet tellen. 

Toch is dat onvermogen niet louter intellectueel; het is ook emotioneel noodzakelijk. De 
mens kan zijn eigen overmaat niet erkennen zonder aan zijn betekenis te twijfelen. Als 
we zouden aannemen dat er te veel van ons zijn, zouden we moeten vragen wie 
overbodig is. En dat is een onverdraaglijke gedachte, want ze tast het morele fundament 
van gelijkwaardigheid aan. De enige manier om dat te vermijden, is te doen alsof het 
aantal geen probleem is. Zo blijft de menselijke waardigheid intact, ten koste van haar 
geloofwaardigheid. 

De psychologische verdedigingsmechanismen die hier werkzaam zijn, lijken op die van 
een individu in ontkenning. We rationaliseren, verplaatsen, projecteren. We verschuiven 
verantwoordelijkheid naar systemen, technologie, of ‘de politiek’. We spreken over 
reductie van emissies, niet van mensen. We richten instituten op die de aarde moeten 
redden, maar geen instituties die onze omvang bespreken. De mens vindt alles 
bespreekbaar, behalve zichzelf. 

Die ontkenning is niet domheid, maar zelfbehoud. Want als de mens werkelijk zou inzien 
dat zijn overmaat de aarde uitput, zou hij zijn eigen moraal moeten herzien. Het dogma 
van de intrinsieke waarde van elk individueel leven zou moeten wijken voor een 
tragischer inzicht: dat waarde niet losstaat van context. Een mens is waardevol in een 
wereld die hem kan dragen; zonder die wereld verliest de term betekenis. Maar dat 
inzicht is te scherp, te oncomfortabel voor een beschaving die betekenis ontleent aan 
groei. 

Het is hier dat de moderne psychologie van hoop haar rol speelt. Hoop is in de moderne 
tijd niet langer een open houding tegenover het onbekende, maar een 
verdedigingsmechanisme tegen inzicht. We hopen dat het goed komt, juist omdat we 
weten dat het niet goed kan komen. Hoop is het excuus om niet te veranderen. Ze 
fungeert als morele verdoving: zolang we hopen, hoeven we niet te handelen. 



De cultuur van vooruitgang is in die zin een cultuur van verdringing. Ze biedt troost in 
activiteit. Zolang er iets gebeurt, zolang er ontwikkeling is, hoeven we de leegte niet te 
voelen. Groei wordt een middel om de stilte te vermijden waarin de grens hoorbaar 
wordt. De overvolle wereld is niet slechts het gevolg van technologie of economie, maar 
van angst. Angst voor betekenisloosheid, angst voor het niets. 

De Franse denker Georges Bataille noemde die angst het “taboe van het overschot”. 
Leven, zei hij, produceert altijd meer energie dan het nodig heeft. In de natuur wordt dat 
overschot verspild: in bloei, in feest, in dood. Alleen de mens weigert verspilling; hij wil 
dat alles rendeert. Hij spaart, bewaart, investeert. Maar energie die niet wordt 
losgelaten, stapelt zich op en vernietigt. De overvloed die niet wordt verspild, wordt 
destructief. 

Zo is het ook met onze aantallen. De mens weigert zichzelf te zien als deel van de cyclus 
van verspilling. Hij wil niet verdwijnen, niet vergaan, niet minder worden. Hij houdt 
zichzelf in stand als project van oneindige duur. Zijn steden, zijn netwerken, zijn 
genealogieën zijn monumenten van die weigering. We noemen dat beschaving, maar 
het is ook een vorm van ontkenning van de natuurlijke wet van verval. 

De moderne tijd heeft de dood verplaatst van het publieke naar het private domein. In 
de premoderne wereld was sterfelijkheid een collectieve ervaring. Dood hoorde bij de 
orde van het leven. Nu is ze gedegradeerd tot incident. We sterven in ziekenhuizen, 
achter schermen, omringd door machines die ons bestaan nog even rekken. De dood is 
niet langer onderdeel van de wereld, maar een fout in het systeem. Een samenleving die 
haar doden niet meer ziet, kan ook haar eindigheid niet meer denken. En een soort die 
haar eindigheid niet meer kan denken, zal haar overmaat niet begrijpen. 

De verdwijning van de dood uit het zicht is een culturele gebeurtenis van enorme 
betekenis. Ze heeft niet alleen de verhouding van de mens tot zijn eigen leven 
veranderd, maar ook tot de planeet. Want de dood was de natuurlijke maat van 
bestaan. Ze herinnerde de mens eraan dat leven tijdelijk is, en dat de wereld niet om 
hem draait. Door die herinnering uit te bannen, verloor de mens zijn besef van proportie. 
Hij leeft nu alsof het doel van de wereld is om hem in leven te houden. De ecologische 
crisis is in dat licht niets anders dan een symptoom van een beschaving die weigert te 
sterven. 

Dat verklaart ook de bijna religieuze intensiteit waarmee de mens zich vastklampt aan 
de groene ideologie. Ze vervult de rol van verlossingsleer in een seculiere tijd. De mens 
weet dat hij te veel is, maar hij kan dat niet erkennen zonder zijn geloof in goedheid te 
verliezen. Dus creëert hij een nieuwe theologie waarin hij tegelijk zondaar en redder is. 
Hij belijdt zijn schuld in rapporten, betaalt aflaten in CO₂-compensatie, en gelooft in de 
wedergeboorte van de aarde door technologie. De groene religie is een moreel 
substituut voor boetedoening. 

Maar verlossing zonder offer is leeg. De mens wil de aarde behouden zonder zichzelf te 
veranderen. Hij wil het systeem zuiveren zonder verlies. In die zin is de 
duurzaamheidseconomie niet meer dan een voortzetting van de overmaat in spirituele 



vorm. Ze houdt het gevoel van schuld levend, maar neutraliseert haar kracht. Ze 
verandert zonde in stijl. 

De ontkenning van het aantal is dus niet slechts politiek of economisch, maar 
existentieel. De mens wil niet minder worden, omdat minder worden voelt als 
doodgaan. Hij kan de gedachte aan krimp niet verdragen zonder zijn zelfbeeld als soort 
te verliezen. In die zin is de demografische crisis de diepste vorm van identiteitscrisis. 

Om dat te begrijpen, moeten we terug naar de kern van wat menszijn betekent. De mens 
is het enige wezen dat zichzelf denkt in termen van geschiedenis. Hij ziet zijn bestaan 
niet als moment, maar als voortgang. Elk individu leeft binnen een verhaal dat groter is 
dan hijzelf. Dat verhaal wordt voortgezet door nageslacht. Zonder kinderen, zonder 
toekomst, verliest het leven zijn narratieve continuïteit. De weigering om minder te 
worden, is dus ook de weigering om het verhaal te laten eindigen. 

Maar misschien is dat precies wat volwassenheid vraagt: het vermogen om een verhaal 
te beëindigen. Niet uit wanhoop, maar uit begrip. Niet alles wat kan worden voortgezet, 
moet worden voortgezet. In de natuur is stoppen geen mislukking, maar voorwaarde 
voor vernieuwing. Alleen de mens heeft daar een moreel probleem van gemaakt. 

Een volwassen beschaving zou niet vrezen voor krimp, maar haar begrijpen als vorm van 
rijping. Minder worden betekent niet verdwijnen, maar plaatsmaken. Het is het inzicht 
dat continuïteit niet altijd in aantal hoeft te liggen, maar in diepte van bewustzijn. Een 
soort die minder wordt om te blijven bestaan, handelt niet tegen zichzelf, maar in naam 
van haar eigen voortbestaan in andere vorm. 

De vraag die resteert, is dus niet of de mens minder kan worden, maar of hij dat wil – of 
hij zijn identiteit durft los te laten als synoniem van groei. Want zolang bestaan 
gelijkstaat aan toename, zal elke vorm van zelfbeperking als sterven voelen. De 
uitdaging van de komende eeuw is daarom niet technologisch of economisch, maar 
spiritueel: de heruitvinding van betekenis zonder groei. 

 

Hoofdstuk I – De ontkenning van het aantal 

(Deel IV – Slot) 

Er is een moment in elk menselijk proces van inzicht waarop ontkenning omslaat in 
helderheid. Niet in paniek, niet in wanhoop, maar in een kalm besef dat wat was niet 
meer kan blijven. Die helderheid is geen morele openbaring, maar een vorm van 
volwassenheid. Ze ontstaat wanneer men ophoudt zichzelf als middelpunt te denken. 
Dat moment is voor de mensheid nog niet gekomen. We bevinden ons nog midden in de 
verlenging van onze jeugd: een fase van roekeloze groei, van technische bravoure en 
morele blindheid. We kunnen alles, en juist daarom willen we niet nadenken over de 
vraag of we zouden moeten willen blijven bestaan in deze omvang. 



Toch groeit onder die oppervlakkige vitaliteit een ander bewustzijn. Steeds meer 
mensen ervaren dat de aarde niet oneindig draagkrachtig is. Er ontstaat een vaag, maar 
groeiend gevoel dat het niet verder kan. De culturele symptomen daarvan zijn zichtbaar 
in onze vermoeidheid: de uitputting van werk, de verzadiging van consumptie, de inflatie 
van aandacht. We leven in een wereld waar elke ervaring reeds geproduceerd is, waar 
alles aanwezig is behalve rust. Dat gevoel van verzadiging is niet enkel sociaal, maar 
existentieel. Het is de ervaring van een soort die vol is van zichzelf. 

In die verzadiging ligt de kiem van inzicht. Want wie verzadigd is, kan voor het eerst 
verlangen naar leegte. Het besef dat er genoeg is – dat er te veel is – kan de eerste stap 
zijn naar een andere vorm van menselijkheid. Een mens die ophoudt te vermeerderen, 
niet uit armoede, maar uit begrip, handelt niet tegen het leven, maar in dienst van het 
geheel waarvan hij deel uitmaakt. 

De vraag is hoe die transitie zich zou kunnen voltrekken zonder te vervallen in dwang of 
schuld. Want elke poging om aan bevolkingsbeperking te denken roept de schaduw van 
het autoritaire op. We vrezen dat de controle over aantallen betekent dat de staat over 
het lichaam zal regeren. Die angst is reëel, maar niet onvermijdelijk. Er is een verschil 
tussen opgelegde beperking en gekozen maat. Wat nu nodig is, is een cultuur waarin 
zelfbegrenzing geen teken van zwakte is, maar van inzicht. 

Een demografisch bewustzijn dat niet repressief is, begint bij opvoeding, bij taal, bij het 
herstel van de notie genoeg. Zolang overvloed de maatstaf van geluk is, zal elke vorm 
van reductie als verlies worden ervaren. Maar als we rijkdom herdefiniëren als rust, als 
tijd, als ruimte, dan wordt minder vanzelf een vorm van welvaart. De herontdekking van 
genoeg is in die zin geen economisch, maar een moreel proces. 

Het betekent dat we de waarde van het leven opnieuw moeten leren denken, los van 
aantal. Een kind is niet waardevol omdat het de wereld vult, maar omdat het haar deelt. 
Een samenleving die haar waarde niet langer uit omvang haalt, maar uit intensiteit, kan 
kleiner worden zonder armer te zijn. De kwaliteit van leven is geen product van massa, 
maar van verhouding. 

Die gedachte lijkt abstract, maar ze heeft praktische consequenties. In samenlevingen 
waar onderwijs, autonomie en gelijkheid vanzelfsprekend worden, daalt het 
geboortecijfer vanzelf. Waar vrouwen vrij zijn om hun levensloop te bepalen, waar 
ouderdom verzorgd wordt, waar armoede niet dwingt tot nageslacht, daar krimpt de 
bevolking zonder dwang. De natuur van de mens is niet expansie, maar overleving; als 
de voorwaarden voor angst verdwijnen, verdwijnt ook de drang tot vermenigvuldiging. 

Het probleem ligt dus niet in de menselijke natuur, maar in de cultuur van angst en 
ambitie waarin we leven. Zolang groei wordt gezien als bescherming tegen onzekerheid, 
zal elke vorm van krimp als bedreiging voelen. Maar groei is allang geen bescherming 
meer; ze is zelf de bedreiging geworden. Het geloof in toename heeft de mens tot zijn 
eigen roofdier gemaakt. 

Wat nu nodig is, is een nieuw type verbeelding – niet de utopie van onbegrensde 
mogelijkheden, maar de helderheid van een leven binnen grenzen. Dat vraagt niet om 



een religie van beperking, maar om een stijl van bestaan waarin het eindige niet als 
tekort wordt gezien, maar als vorm. Zoals een gedicht betekenis krijgt door zijn 
begrenzing, zo kan het leven pas vol zijn wanneer het niet alles wil omvatten. 

De toekomst van de mens hangt niet af van hoeveel we kunnen, maar van hoeveel we 
kunnen laten. Dat klinkt eenvoudig, maar het vereist een heroriëntatie van het hele 
denken. Onze economie, onze politiek, onze moraal zijn gebouwd op het axioma dat 
meer beter is. Om dat axioma te vervangen door een ethiek van genoeg, moeten we niet 
alleen onze instellingen, maar ook onze taal veranderen. Want taal is de adem van 
cultuur. Zolang onze woorden groei verheerlijken, zullen onze gedachten het voorbeeld 
volgen. 

We moeten leren spreken over krimp zonder schaamte, over leegte zonder angst, over 
minder zonder verlies. Dat is geen retorische kwestie, maar een voorwaarde voor 
overleving. De mens kan pas handelen wat hij kan benoemen. En zolang het woord 
“minder” klinkt als nederlaag, blijft overmaat het enige denkbare succes. 

Een nieuw demografisch bewustzijn betekent niet dat de mensheid zichzelf moet 
verachten, maar dat zij zichzelf leert zien in proportie. Niet als heerser, maar als 
passant. Niet als doel, maar als tussenfase in de wording van het leven. De aarde heeft 
ontelbare soorten voortgebracht, en evenzovele laten verdwijnen. Wij zijn niet anders. 
Maar wij zijn de eersten die kunnen weten dat het zo is. En dat besef schept een 
verantwoordelijkheid die geen andere soort ooit heeft gedragen: de 
verantwoordelijkheid om bewust te verdwijnen, of in elk geval bewust te blijven binnen 
grenzen. 

Dat vraagt een nieuw begrip van zorg. Zorg is niet meer het beschermen van alles wat 
leeft, maar het begrijpen van de voorwaarden waaronder leven mogelijk blijft. De mens 
die werkelijk zorgzaam is, weet wanneer hij moet ophouden. Hij begrijpt dat behouden 
soms betekent: plaatsmaken. 

Wanneer de mens dat inzicht verinnerlijkt, verandert zijn verhouding tot de aarde 
radicaal. Ze wordt niet langer een bezit of een project, maar een omgeving waarin hij 
tijdelijk mag wonen. Het huis dat hij bewoont, is niet van hem, maar geleend van de 
toekomst. In dat besef ligt de kans op verzoening. 

De ontkenning van het aantal is daarmee geen intellectuele fout, maar een 
ontwikkelingsfase. Ze behoort tot het stadium van beschaving waarin de mens zichzelf 
nog niet als ecologische werkelijkheid denkt. Hij leeft in symbolen, niet in grenzen. De 
volwassen mensheid zal de overgang moeten maken van symbolische naar materiële 
verantwoordelijkheid: van abstracte zorg naar feitelijke vermindering. 

Dat klinkt misschien als een dystopie, maar het is eerder een bevrijding. Want een 
wereld die rustiger, kleiner, trager wordt, is geen wereld van verlies, maar van adem. Het 
einde van de overmaat zou het begin kunnen zijn van een andere vorm van beschaving – 
een beschaving waarin ruimte, stilte en tijd opnieuw waarde krijgen. 



Misschien zal de toekomst van de mens niet worden bepaald door wat hij toevoegt, 
maar door wat hij achterlaat. De ware maat van beschaving is niet de hoeveelheid 
sporen die zij nalaat, maar de manier waarop ze verdwijnt. 

Wanneer de mens dat begrijpt, houdt de ontkenning op. Dan wordt tellen geen 
schuldige daad meer, maar een vorm van liefde: het besef dat alles wat bestaat beperkt 
is, en dat juist in die beperking betekenis schuilt. 

 

Hoofdstuk II – De mythe van het herstel 

(Deel I – De fictie van de genezing) 

De moderne tijd heeft een nieuw mythisch beeld voortgebracht: dat van de aarde als 
gewonde. We spreken over een planeet die lijdt, die uitgeput is, die gerepareerd moet 
worden. We meten haar koorts, diagnosticeren haar vervuiling, ontwerpen medicijnen in 
de vorm van technologie. Het discours van de ecologie is een discours van 
geneeskunde geworden. De mens ziet zichzelf als arts van de wereld – als redder van 
een patiënt die hij zelf ziek heeft gemaakt. Het is een vertelling vol schuld en verlossing, 
vol zonde en herstel. Maar juist omdat ze moreel geruststellend is, is ze ook misleidend. 

De aarde is niet ziek. Zij kent geen gezondheid, geen herstel, geen evenwicht dat door de 
mens kan worden teruggebracht. De natuur, zoals de bioloog Haldane ooit zei, is niet 
wreed, maar ook niet vriendelijk; ze is onverschillig. Haar processen kennen geen 
bedoeling. De dynamiek van ecosystemen is geen harmonie, maar voortdurende 
verschuiving. Wat wij als evenwicht ervaren, is slechts het tijdelijke resultaat van 
tegenkrachten. 

Wanneer een bos brandt, spreken we over verwoesting. Maar voor het bos zelf is brand 
geen ramp, slechts transformatie. De as voedt nieuwe groei; de soorten die verdwijnen 
maken ruimte voor andere. Zelfs massale uitstervingen, in de geologische zin, zijn geen 
catastrofes, maar herstructureringen van het leven. De aarde is niet fragiel; ze is 
constant in wording. Alleen wij zijn afhankelijk van haar vorm. De ecologische crisis is 
geen crisis van de planeet, maar van onze aanpassing. Wij kunnen niet leven in de 
wereld die wij zelf hebben geschapen. 

Het idee van herstel veronderstelt een norm – een toestand die “goed” is, waarnaar men 
kan terugkeren. Maar die norm bestaat slechts in de menselijke herinnering. Wij 
noemen een landschap ongerept wanneer het lijkt op wat wij gewend zijn te zien. We 
vergeten dat elk “natuurlijk evenwicht” ooit het resultaat was van een eerdere 
verschuiving. De bossen van Europa, de savannes van Afrika, de rivieren van Azië – geen 
van die vormen is oorspronkelijk. Alles is gevolg van miljoenen jaren aan verandering. 
Wat wij natuur noemen, is slechts een momentopname waarin wij toevallig leven. 

Toch klampt de mens zich vast aan het idee dat er iets verloren is gegaan wat hersteld 
kan worden. Die houding verraadt niet alleen nostalgie, maar ook zelfverheffing. Want in 
de daad van herstel wordt de mens opnieuw middelpunt: hij is de veroorzaker van de 



ramp, maar ook de enige die haar kan genezen. De groene mens blijft heerser, nu 
vermomd als verzorger. Zijn schuld wordt zijn nieuwe vorm van macht. 

De theologische structuur van deze houding is opvallend. De mens heeft God verlaten, 
maar de rol van verlosser niet. Hij gelooft nog steeds dat het lot van de wereld afhangt 
van zijn morele keuzes. Hij wil boete doen, maar niet verdwijnen. De ecologische religie 
biedt hem precies wat hij zoekt: verlossing zonder ontbinding. Hij kan blijven bestaan, 
als hij zich maar “bewust” maakt, “duurzaam” handelt, “groen” leeft. Zijn bestaan blijft 
heilig, alleen zijn gedrag moet worden verbeterd. 

Dat is de mythe van het herstel: de overtuiging dat de wereld gered kan worden door de 
voortzetting van dezelfde soort die haar heeft ontwricht. Ze is moreel troostend, want ze 
verlost ons van de noodzaak om minder te worden. Ze laat de menselijke aanwezigheid 
intact, en kleedt haar in zorgzaamheid. Maar in werkelijkheid is ze de meest 
geraffineerde vorm van antropocentrisme ooit: de mens die zichzelf als hoeder van de 
schepping ziet, zelfs terwijl hij haar blijft overheersen. 

Wie werkelijk over herstel wil spreken, moet eerst de vraag stellen: herstel waarvan, en 
voor wie? De aarde herstelt zich voortdurend. Het is de mens die niet kan herstellen van 
zijn verlies aan controle. Wij lijden niet aan een stervende planeet, maar aan het inzicht 
dat de planeet zonder ons verder kan. 

De wetenschap die ons dat inzicht verschaft – de ecologie zelf – is paradoxaal genoeg 
gegijzeld door het morele kader dat ze zou moeten ondermijnen. De ecologie als 
wetenschap beschrijft systemen, kringlopen, interacties. Ze kent geen waardeoordelen. 
Maar de ecologie als ideologie is moreel geladen: ze spreekt over schuld, bescherming, 
herstel. Ze heeft de taak gekregen om hoop te verkopen. Zo is het onderscheid tussen 
beschrijving en belofte vervaagd. 

Daarin ligt een gevaar. Want wie de natuur behandelt als iets dat gerepareerd moet 
worden, zal nooit leren haar te aanvaarden zoals ze is. Het idee van herstel houdt de 
mens gevangen in het beeld van controle. Hij wil de wereld niet begrijpen, maar 
herstellen naar zijn beeld. Zelfs zijn zorg is een vorm van eigendom. 

Misschien ligt de bevrijding niet in genezen, maar in loslaten. Niet in het herstellen van 
de aarde, maar in het afleren van de reflex dat zij herstel nodig heeft. Wat wij natuur 
noemen, heeft ons nooit nodig gehad. Zij heeft ons voortgebracht zoals zij ook andere 
vormen voortbrengt, en zij zal ons achterlaten zoals zij eerdere vormen heeft 
achtergelaten. De aarde is geen patiënt, maar een proces dat doorgaat met of zonder 
ons. 

Toch is het niet eenvoudig om die onverschilligheid te aanvaarden. Ze ondermijnt de 
morele betekenis van het menselijk bestaan. Als de aarde geen zorg nodig heeft, wat 
blijft er dan over van onze goedheid? De mens definieert zichzelf niet door wat hij is, 
maar door wat hij redt. Het verlies van de rol als redder voelt als een aanval op zijn 
identiteit. Daarom klampt hij zich vast aan de mythe van herstel – niet omdat ze waar is, 
maar omdat ze zin geeft aan zijn aanwezigheid. 



De uitdaging van deze tijd is om een nieuwe vorm van zin te vinden die niet afhankelijk is 
van redding. Dat vraagt om een cultuur die kan leven met het besef van 
onbelangrijkheid. Een mensheid die weet dat de aarde zonder haar verder kan, maar die 
toch kiest om goed te handelen, niet uit schuld, maar uit helderheid. Dat zou geen 
religie van herstel zijn, maar een ethiek van plaats. Niet genezen, maar verstaan. 

 

Hoofdstuk II – De mythe van het herstel 

(Deel II – De geschiedenis van het evenwicht) 

Het idee dat de natuur ooit in harmonie was, is geen ontdekking van de wetenschap, 
maar een uitvinding van de cultuur. Het behoort tot de verbeelding van een tijdperk dat 
zijn eigen vervreemding begon te voelen. In de achttiende en negentiende eeuw, toen de 
industriële wereld zich vormde en de mens de natuur in machines begon te vertalen, 
ontstond tegelijk de nostalgie naar een verloren geheel. De Romantiek was niet slechts 
een esthetische beweging, maar een existentiële reactie: een poging de eenheid te 
herstellen die de moderniteit had gebroken. 

De natuur van de romantici was geen empirisch gegeven, maar een symbool. Ze was de 
spiegel van een orde waarin alles zijn plaats had. In het denken van Rousseau, Goethe 
en Schelling verschijnt de natuur als levend organisme, als morele tegenpool van de 
mechanische rede. Waar de wetenschap meet, voelt de natuur; waar de mens 
overheerst, verdwijnt de harmonie. Het was een filosofie van heimwee, geboren uit de 
ervaring van verlies. 

De industrialisatie maakte van de wereld een fabriek, en van de mens een arbeider. De 
machine verving het landschap, het ritme van arbeid verving het ritme van seizoenen. In 
die context werd “natuur” het woord voor alles wat niet tot het systeem behoorde. Ze 
werd het domein van zuiverheid, oorspronkelijkheid, rust. Zo ontstond de tegenstelling 
tussen natuur en cultuur – een tegenstelling die in werkelijkheid nooit heeft bestaan, 
maar die de moderne mens nodig had om zichzelf te begrijpen. 

De romantische idee van de natuur als harmonisch geheel werd in de negentiende eeuw 
overgenomen door de biologie en geformaliseerd in de ecologie van de twintigste eeuw. 
Systemen werden beschreven in termen van balans, homeostase, kringloop. De 
ecologische wetenschap ontdekte patronen van wederkerigheid, maar het culturele 
verlangen maakte daar onmiddellijk een moraal van. Wat in de biologie een beschrijving 
was van stabiliteit, werd in de politiek een norm van evenwicht. Zo ontstond het beeld 
van de aarde als organisme dat “gezond” of “ziek” kan zijn. 

Het is belangrijk te zien hoe subtiel die verschuiving verliep. De ecologische wetenschap 
zelf sprak niet over herstel, maar over dynamiek. Toch nam de samenleving haar taal 
over in morele zin. Evenwicht werd iets wat behouden moest worden, verstoring iets wat 
voorkomen moest worden. Zo werd de mens opnieuw in het centrum geplaatst: als 
veroorzaker van onevenwicht en als hoeder van herstel. 



De metafoor van de balans heeft sindsdien de plaats ingenomen van religieus denken. 
Ze suggereert dat er een ideale toestand bestaat – een punt van harmonie – waarvan de 
mens zich kan verwijderen of waarmee hij zich kan verzoenen. Maar de natuur kent geen 
dergelijk punt. Wat wij balans noemen, is slechts een interval tussen twee 
verschuivingen. 

De Zwitserse geoloog Jean Piaget, later bekend als psycholoog, beschreef in zijn vroege 
werk hoe elk evenwicht in de natuur slechts tijdelijk is. Hij gebruikte de term 
“equilibratie” niet om stilstand aan te duiden, maar voortdurende aanpassing. Elk 
systeem zoekt stabiliteit, maar bereikt die nooit; het leeft van verandering. Dat geldt ook 
voor de aarde als geheel. Vulkanen, ijstijden, continentverschuivingen – het zijn geen 
uitzonderingen, maar de normale puls van een planeet. 

Toch bleef de menselijke verbeelding vasthouden aan het idee van rust. Misschien 
omdat rust het tegenovergestelde is van angst. De mens, een wezen dat zichzelf slechts 
in orde kan denken, heeft behoefte aan een wereld die die orde weerspiegelt. De 
dynamiek van de natuur – haar onverschilligheid, haar geweld – is te groot om zonder 
symbool te verdragen. De mythe van harmonie is dus niet enkel ideologisch, maar 
psychologisch noodzakelijk. Ze biedt troost in een onverschillige kosmos. 

Maar die troost heeft een prijs. Ze maakt de mens blind voor de werkelijke aard van 
verandering. Want wie gelooft in harmonie, zal elke verschuiving als breuk ervaren. En 
wie breuk als fout ervaart, zal proberen te herstellen wat nooit bestond. Zo ontstaat de 
paradox van de moderne ecologie: ze wil de dynamiek van het leven beschermen door 
haar stil te zetten. 

In het denken van Aldo Leopold en later James Lovelock – beiden fundamenteel voor 
de ecologische traditie – zien we die spanning duidelijk. Leopold sprak in de jaren dertig 
over een “land ethic”, een morele relatie tussen mens en aarde. Hij beschreef het 
ecosysteem als gemeenschap, waarin ook de mens een burger is. Maar in dat beeld 
sluimert de veronderstelling van stabiliteit. Lovelock, die in de jaren zeventig de Gaia-
hypothese formuleerde, ging nog verder: de aarde, zei hij, is een zelfregulerend geheel 
dat de omstandigheden voor leven handhaaft. Die formulering was bedoeld als 
beschrijving, maar werd al snel gelezen als lofzang. Gaia werd de nieuwe godin: het 
levende organisme dat zorg nodig heeft, en dat wij kunnen beschermen. 

Zo is de mythe van het herstel niet enkel een morele constructie, maar een 
wetenschappelijk misverstand dat een religieuze functie heeft gekregen. Ze biedt een 
gevoel van richting in een wereld zonder metafysische orde. De mens die niet langer in 
God gelooft, kan nog geloven in het evenwicht van de aarde. De religieuze structuur blijft 
behouden: er is zonde (vervuiling), er is boete (duurzaamheid), en er is verlossing 
(herstel). 

Toch is die verlossingsleer gevaarlijk omdat ze de asymmetrie tussen mens en wereld 
verhult. Ze suggereert dat wij de aarde kunnen “terugbrengen” tot een toestand die goed 
is voor ons. Maar de aarde heeft geen voorkeur. De temperatuur, de samenstelling van 
de atmosfeer, de soorten die bestaan – het zijn tijdelijke configuraties. De planeet zal 



ook zonder mensen evenwichtig zijn, alleen anders. De catastrofe is alleen catastrofe 
vanuit ons perspectief. 

De verleiding om in herstel te geloven is dus begrijpelijk, maar ze blijft een vorm van 
projectie. We willen niet dat de wereld verandert, omdat verandering voor ons verlies 
betekent. Maar de natuur kent geen verlies; ze kent alleen omzetting. 

De romantische droom van harmonie is dus de schaduwzijde van de moderne angst 
voor verval. We willen niet leven in een wereld die zichzelf voortdurend hervormt, want 
dat zou betekenen dat wijzelf tijdelijk zijn. De ecologische retoriek van balans is daarom 
een morele verdediging tegen sterfelijkheid. Ze biedt de illusie dat het leven kan blijven 
zoals het is, mits we het goed beheren. 

Maar beheer is geen liefde; het is angst in morele vorm. Een planeet die beheerd moet 
worden, is een planeet die we niet meer begrijpen. 

Wat werkelijk nodig is, is niet het herstel van de natuur, maar het herstel van onze 
verhouding tot verandering. We moeten leren zien dat instabiliteit geen fout is, maar de 
aard van het bestaan. Dat de wereld niet terugkeert, maar steeds opnieuw ontstaat. Dat 
we niet geroepen zijn tot herstel, maar tot deelname aan een proces dat groter is dan 
onze voorkeuren. 

Die gedachte is moeilijk, omdat ze het menselijke gevoel van betekenis ondermijnt. We 
willen dat onze zorg ertoe doet, dat ze iets redt. Maar misschien is de hoogste vorm van 
zorg niet het behouden, maar het begrijpen. Niet het terugbrengen, maar het 
meebewegen. 

 

Hoofdstuk II – De mythe van het herstel 

(Deel III – De politiek van de genezing) 

De moderne politiek heeft de taal van de moraal overgenomen, maar haar betekenis 
omgekeerd. Waar vroeger zonde leidde tot boetedoening, leidt schuld vandaag tot 
beleid. De zondaar van de oude wereld kende zijn plaats: hij beleed zijn tekort en hoopte 
op genade. De burger van de ecologische eeuw daarentegen wil rechtvaardigheid door 
techniek. Hij vraagt niet om vergeving, maar om compensatie. De schuld wordt niet 
weggedragen door stilte, maar weggeschreven in rapporten, in cijfers, in emissiehandel. 
De aarde is geen mysterie meer, maar een boekhouding. 

Het idee van herstel is door de politiek omgevormd tot een administratief principe. Elk 
probleem heeft een maatregel, elk verlies een correctie, elk tekort een innovatie. Zo is 
het morele vocabulaire van zorg verstrengeld geraakt met de technische logica van 
productie. “Duurzaamheid” – het kernwoord van deze mentaliteit – is een paradoxaal 
begrip: het belooft continuïteit door verandering, herstel door voortzetting, beperking 
door groei. 



De mens van de duurzame economie wil alles wat hij heeft behouden, maar zonder 
schuldgevoel. Hij wil reizen, eten, bouwen, verbruiken, maar dan schoon, ethisch, 
hernieuwbaar. De aarde mag blijven draaien zoals zij draait, zolang de energievorm 
verandert. Die houding is niet cynisch, maar geruststellend. Ze biedt een compromis 
tussen angst en verlangen: men kan moreel zijn zonder op te houden. 

Maar duurzaamheid in deze zin is geen breuk met de logica van groei; ze is haar 
verfijning. Ze herdefinieert de wereld als markt van zuiverheid. Waar vroeger winst het 
doel was, is nu verantwoordelijkheid de merknaam. Elk product draagt een moreel 
etiket: biologisch, circulair, fair trade. De economie verkoopt niet langer goederen, maar 
geweten. 

Toch blijft de kern van de beweging ongewijzigd: expansie. Elk duurzaam product is een 
nieuw object dat geproduceerd, vervoerd en geconsumeerd moet worden. De 
vervanging van het oude door het “groene” behoudt dezelfde infrastructuur van 
overvloed. De planeet wordt nog steeds geëxploiteerd, alleen met andere instrumenten. 
De mythe van het herstel heeft de vorm aangenomen van de markt: morele zuivering 
door aankopen. 

Dat is de ware verleiding van de groene economie: ze biedt de troost van actie zonder 
opoffering. De burger hoeft niets te laten, slechts anders te consumeren. De zonde 
wordt niet beleden, maar vervangen. Zo verandert ethiek in esthetiek. De ecologische 
crisis wordt een kwestie van stijl. 

De politiek heeft dit proces omarmd omdat het haar in staat stelt om morele urgentie te 
combineren met economische continuïteit. De taal van duurzaamheid legitimeert de 
status quo. Ze presenteert de bestaande orde als herstellend, terwijl ze in feite zichzelf 
bestendigt. Het politieke succes van de groene agenda ligt precies in haar onschuld: ze 
stelt geen grens aan het menselijke aantal, slechts aan de hoeveelheid uitstoot per 
hoofd. Ze vraagt niet naar minder mensen, maar naar schonere levens. 

Op die manier is de mythe van het herstel de laatste ideologie geworden die universele 
instemming geniet. Ze verenigt morele ambitie en pragmatisch belang. Zelfs wie niet 
gelooft in klimaatmodellen, gelooft in economische stabiliteit. Duurzaamheid is de 
seculiere vorm van verlossing: een manier om te blijven leven zoals men leeft, maar met 
een geweten dat schoner aanvoelt. 

De filosoof Ivan Illich voorzag dit al in de jaren zeventig. In zijn essays over “de 
medische Nemesis” en “het industriële lichaam” beschreef hij hoe moderne instituties 
hun eigen problemen in stand houden door de illusie van herstel. De geneeskunde, zei 
hij, maakt mensen afhankelijk van ziekte, omdat ze gezondheid definieert als iets wat 
geproduceerd kan worden. Zo ook de ecologie van vandaag: ze definieert de aarde als 
een object van onderhoud, en onderhoud als eindeloos proces. Het systeem geneest 
zichzelf door de belofte van genezing. 

Die belofte heeft een politieke functie. Ze verschuift verantwoordelijkheid van bestaan 
naar gedrag. Zolang men zich duurzaam gedraagt, hoeft men het aantal niet te 
bevragen. Zo blijft de collectieve overmaat buiten beeld. De individuele burger voelt zich 



schuldig over plastic, maar niet over populatie. De schuld wordt geatomiseerd, 
verspreid in kleine gebaren die niets veranderen aan de grondstructuur van het 
probleem. 

De economie van duurzaamheid is dus niet de oplossing van de ecologische crisis, 
maar haar culturele voortzetting. Ze vertaalt vernietiging in werkgelegenheid, schuld in 
innovatie, eindigheid in markt. De planeet wordt niet minder belast; ze wordt efficiënter 
uitgeput. Wat rest is een wereld die tegelijk zuiver en uitgeput is: een planeet die zichzelf 
glimlachend consumeert. 

Het is verleidelijk om in dat beeld cynisme te zien, maar het is eerder tragisch. De mens 
handelt niet uit kwaadaardigheid, maar uit onvermogen om zich anders te verhouden tot 
macht. Hij is gewend te denken dat alles wat hij aanraakt verbeterd kan worden. Zelfs 
zijn eigen schuld wordt grondstof. De idee van herstel is zijn laatste vorm van 
zelfvertrouwen: het geloof dat geen enkel proces onomkeerbaar is. 

Maar dat geloof is een vergissing. Niet alles wat verloren gaat, kan terugkeren. Niet alles 
wat beschadigd is, kan hersteld worden. De aarde kent geen “voor” en “na”, slechts een 
voortdurende omzetting van vormen. De politieke mythe van het herstel verbergt die 
onomkeerbaarheid achter het woord “transitie”. Men spreekt over energietransitie, 
landbouwtransitie, circulaire economie – alsof elke verandering kan worden gepland, 
beheerd en hersteld. Maar transitie, in de natuurlijke zin, is niet gepland; zij is een gevolg 
van druk, van verval, van overschrijding. 

De paradox is dus volledig: de mens probeert onomkeerbare processen te beheren met 
omkeerbare middelen. Hij probeert een wereld die hem ontgroeid is, terug te brengen 
binnen zijn beheer. Hij voert een strijd tegen tijd. 

Er is in deze houding iets ontroerends en angstaanjagends tegelijk. De mens wil niet 
verdwijnen, maar hij kan ook niet toegeven dat hij zichzelf in stand houdt ten koste van 
alles wat hem draagt. Hij wil de aarde behouden omdat hij zichzelf in haar weerspiegeld 
ziet. De zorg voor de natuur is in die zin een vorm van zelfliefde – de poging het eigen 
gezicht niet te verliezen. 

Toch zou juist daarin een opening kunnen liggen. Want wie begrijpt dat zijn zorg vooral 
projectie is, kan leren haar los te laten. Niet in onverschilligheid, maar in besef van 
proportie. Zorg hoeft niet te betekenen dat de wereld blijft zoals zij is; zij kan ook 
betekenen dat wij leren verdwijnen zonder strijd. 

De politiek zal die gedachte voorlopig niet aanvaarden. Ze kan slechts functioneren bij 
gratie van hoop. Zonder toekomstbelofte verliest macht haar legitimiteit. Daarom zal zij 
blijven spreken over herstel, over groei, over duurzaamheid. Maar onder die taal groeit 
een ander bewustzijn – traag, maar onstuitbaar – dat de onomkeerbaarheid begint te 
begrijpen. Het is het besef dat de aarde niet hersteld hoeft te worden, maar begrepen. 
En dat begrijpen niet altijd genezen betekent. 

 



Hoofdstuk II – De mythe van het herstel 

(Deel IV – Aanvaarde verandering) 

Er is een moment waarop de mensheid zal moeten erkennen dat haar macht niet 
gelijkstaat aan haar begrip. Dat moment is geen ramp, geen ineenstorting, maar een 
bewustzijnsverschuiving. Het besef dat wij niet de herstellers zijn van de wereld, maar 
haar tijdelijke bewoners. Dat we niet geroepen zijn om de aarde te redden, maar om 
haar niet langer te hinderen in haar voortdurende verandering. 

De moderne tijd heeft leren bouwen, repareren, herstellen, maar niet leren loslaten. 
Zelfs onze taal is gebouwd op het verlangen naar herstel: we spreken over 
“wederopbouw”, “revitalisering”, “transitie” – woorden die suggereren dat alles wat 
breekt hersteld kan worden in een nieuwe, betere vorm. We kunnen ons geen einde 
voorstellen dat geen verbetering is. Die onmogelijkheid om het einde te denken, is de 
kern van onze crisis. Want wat niet gedacht kan worden, kan ook niet worden aanvaard. 

De natuur daarentegen kent geen herstelling. Zij kent enkel opvolging. Elk verlies is de 
geboorte van iets nieuws. In haar logica is verdwijnen geen ramp, maar beweging. De 
cyclus van leven en dood is geen gebroken orde, maar het principe van vorming zelf. 
Alleen de mens ervaart sterfelijkheid als fout. Hij wil bestaan zonder vergaan, blijven 
zonder te eindigen. Daarom zoekt hij herstel waar enkel transformatie mogelijk is. 

Een cultuur van “aanvaarde verandering” zou het tegenovergestelde zijn van wat we nu 
kennen. Zij zou niet streven naar behoud, maar naar passendheid. Ze zou niet proberen 
de wereld te stabiliseren, maar te begrijpen hoe men kan meebewegen met haar 
onvoorspelbare loop. Ze zou het idee van toekomst niet langer verbinden aan 
vooruitgang, maar aan continuïteit van zorg, aan de kwaliteit van overgave. 

Dat vraagt om een andere vorm van intelligentie – niet de rationele die berekent, maar 
de contemplatieve die herkent. Een intelligentie die kan zeggen: dit is de grens. Die 
begrijpt dat niet alles wat mogelijk is, wenselijk is, en dat niet alles wat wenselijk is, 
behouden kan worden. 

In zo’n cultuur zou het begrip verantwoordelijkheid opnieuw moeten worden 
gedefinieerd. Nu betekent het: instandhouding van wat bestaat. Maar 
verantwoordelijkheid kan ook betekenen: weten wanneer iets moet eindigen. De 
tuinman die weet wanneer hij moet snoeien, de arts die weet wanneer genezen niet 
meer mogelijk is, de ouder die begrijpt wanneer zijn kind losgelaten moet worden – zij 
handelen niet uit onverschilligheid, maar uit inzicht in de maat van leven. 

Zo zou ook de mensheid kunnen leren handelen: niet als eigenaar van de aarde, maar 
als een tijdelijke fase in haar geschiedenis. Onze taak zou niet zijn om te herstellen wat 
we hebben aangetast, maar om te begrijpen wat we kunnen nalaten zonder verdere 
schade. Dat betekent: vertragen, verminderen, verdwijnen – niet als nederlaag, maar als 
volwassenheid. 



De filosoof Hans Jonas noemde dat de “heuristiek van de vrees”: het besef dat we 
moeten handelen alsof de toekomst fragiel is, zelfs als we haar niet kunnen beheersen. 
Maar die vrees hoeft niet angstig te zijn. Ze kan ook de vorm aannemen van eerbied. De 
eerbied voor een wereld die niet van ons is, en die zal blijven nadat wij zijn verdwenen. 

Aanvaarde verandering betekent niet berusting in ondergang, maar het vermogen om 
betekenis te vinden in het tijdelijke. Het vraagt een ethiek die niet gericht is op redding, 
maar op zachtheid. Een mensheid die weet dat zij voorbijgaat, kan nog steeds goed zijn 
– misschien zelfs beter. Want haar goedheid zal niet langer gebaseerd zijn op 
onsterfelijkheid, maar op aandacht. 

De oude beschavingen wisten dit. Ze bouwden tempels niet om eeuwig te zijn, maar om 
het verstrijken van tijd te markeren. Hun architectuur was een dialoog met verval. De 
moderne mens daarentegen bouwt om te behouden. Zijn steden zijn monumenten van 
verzet tegen veroudering. Zelfs zijn moraal is gebouwd op duurzaamheid – het geloof dat 
het goede eeuwig moet blijven. Maar het goede dat niet verandert, verstijft. 

De overgang naar een cultuur van aanvaarde verandering zou daarom niet technisch 
zijn, maar symbolisch. Ze zou vragen dat we onze verhouding tot tijd herzien. Niet langer 
denken in termen van herstel, maar van ritme. Begrijpen dat elke vorm, hoe heilig ook, 
tijdelijk is. Dat we mogen bouwen, maar ook moeten toelaten dat wat we bouwen, 
verdwijnt. 

De Japanse esthetiek kent hiervoor het begrip wabi-sabi: de schoonheid van het 
vergankelijke, het onvolmaakte, het verweer. Die schoonheid is niet nostalgisch, maar 
helder. Ze erkent dat de waarde van iets juist ligt in zijn kwetsbaarheid. Misschien is dat 
wat de moderne mens moet herleren: dat betekenis niet groeit door bestendigheid, 
maar door eindigheid. 

De mythe van het herstel vervangt kwetsbaarheid door beheer. Ze wil het leven 
beschermen tegen het enige wat het leven zin geeft: de mogelijkheid om te verdwijnen. 
Aanvaarde verandering daarentegen is de erkenning dat alles wat leeft, sterft, en dat 
juist daarin de continuïteit van het geheel ligt. 

Er is moed voor nodig om die waarheid niet te romantiseren. Want aanvaarding is geen 
troost. Ze betekent niet dat alles goedkomt, maar dat het mag misgaan. Ze vraagt dat we 
de wereld niet langer zien als toneel van verlossing, maar als stroming waarin we tijdelijk 
meedrijven. 

Wat zou dat concreet kunnen betekenen? Misschien een politiek die niet langer alles wil 
herstellen, maar leert laten gebeuren. Een economie die niet alles omzet in groei, maar 
die waarde ziet in rust. Een ethiek die niet elk verlies wil goedmaken, maar verlies als 
onderdeel van zorg begrijpt. 

Dat is moeilijk voor te stellen, want het druist in tegen de hele structuur van onze tijd. De 
moderne mens wil zekerheid, verzekering, voorspelbaarheid. Aanvaarde verandering 
vraagt het tegendeel: vertrouwen in onvoorspelbaarheid. Niet als fatalisme, maar als 
wijsheid. 



Er komt een moment waarop herstel niet meer mogelijk is – niet omdat we gefaald 
hebben, maar omdat de tijd verder is gegaan. Dat moment is geen einde, maar 
overgang. De aarde zal zichzelf hervormen, zoals zij dat altijd heeft gedaan. De vraag is 
alleen of wij die overgang kunnen meemaken zonder haar te bestrijden. 

De mens kan leren sterven als soort zoals hij leert sterven als individu: door te begrijpen 
dat verdwijnen geen zinloosheid is, maar onderdeel van een groter ritme. Wat resteert, 
is niet leegte, maar rust. Niet verwoesting, maar ruimte. 

Misschien is dat de ware vorm van herstel: niet het herstel van de aarde, maar van ons 
inzicht in haar onafhankelijkheid. De aarde hoeft niet gered te worden; zij redt zichzelf 
telkens opnieuw door ons te vergeten. 

Wanneer de mens dat kan aanvaarden, verliest hij niets van zijn waardigheid. 
Integendeel. In dat loslaten wordt hij voor het eerst werkelijk volwassen – niet als 
heerser, niet als redder, maar als getuige van een wereld die zonder hem verder kan. 

 

Hoofdstuk III – De overvolle mens 

(Deel I – Het innerlijke dilemma, de psychologie van het teveel) 

Wie over bevolkingsgroei spreekt, denkt aan getallen, statistieken, grafieken die de 
menselijke aanwezigheid in cijfers vatten. Maar het werkelijke probleem begint niet met 
demografie, maar met bewustzijn. Overbevolking komt van binnenuit. Voordat de aarde 
de mens niet meer kan dragen en in die zin ‘te vol’ wordt, is de mens vol van zichzelf 
geworden. Want het moderne individu leeft niet langer in een wereld van tekorten, maar 
in een wereld van overvloed: te veel indrukken, te veel informatie, te veel keuzes, te veel 
betekenissen. De hersenen van de moderne mens zijn marktplaatsen van prikkels 
geworden. Waar vroegere generaties hun leven verdeelden over arbeid, rust en 
gemeenschap, leeft de mens van nu in een wereld waar alles beschikbaar is. Alles is 
nabij, en juist daardoor is niets meer nabij. 

In die overvloed heeft het bewustzijn zijn rust verloren. De moderne mens kent geen 
stilte meer, niet omdat de wereld lawaaiiger is geworden, maar omdat hij de stilte niet 
meer verdraagt. Stilte confronteert hem met de leegte waaruit hij bestaat, met de maat 
van zijn eigen eindigheid. Hij vult haar daarom met informatie, met activiteit, met morele 
bezigheden. De overvolle mens leeft in een voortdurende staat van overcompensatie: hij 
beweegt om niet te voelen dat hij stilstaat. 

De Oostenrijkse denker Günther Anders beschreef halverwege de twintigste eeuw hoe 
de mens “achterloopt op zichzelf”. Zijn technische mogelijkheden overtreffen zijn 
vermogen tot ervaren. Hij produceert sneller dan hij kan verwerken. Die kloof, zei 
Anders, maakt de mens tot een “anachronistisch wezen”: zijn wereld is te groot 
geworden voor zijn innerlijke schaal. Wat we vandaag zien, is dat die kloof niet alleen 
technologisch, maar existentieel is geworden. We kunnen niet meer bevatten wat we 
zelf voortbrengen – niet alleen in materiële zin, maar ook in morele zin. 



Elke beslissing, hoe klein ook, heeft nu mondiale gevolgen. Een klik, een aankoop, een 
vlucht, een kind – alles resoneert in een systeem dat geen grenzen meer kent. Dat besef 
drukt op het individu als een morele last die niet meer te dragen is. De overvolle mens 
leeft onder het gewicht van zijn eigen betekenis. Hij weet dat alles wat hij doet meetelt, 
maar juist daarom kan hij niet meer kiezen. De vrijheid die hij heeft bevochten, is 
verworden tot een morele verlamming. 

In die toestand groeit een nieuw soort schuld. Niet de oude religieuze schuld, die men 
kon vergeven, maar een structurele schuld, zonder adres en zonder verlossing. Men 
voelt zich verantwoordelijk voor de planeet, voor de anderen, voor de toekomst – maar 
men weet niet hoe te handelen. De ecologische mens van de moderne tijd is niet 
immoreel, maar hypermoreel: hij wordt verteerd door zijn eigen goedheid. Hij wil recht 
doen aan alles, maar hij heeft geen maat meer voor wat rechtvaardig is. 

Die overmaat van verantwoordelijkheid is een symptoom van overvloed, niet van deugd. 
In een wereld waarin alles zichtbaar is, is ook elk leed zichtbaar geworden. De 
globalisering heeft de horizon van empathie eindeloos vergroot, maar daarmee ook 
uitgeput. De mens is niet gemaakt om zich de pijn van miljarden aan te trekken. Hij is 
biologisch toegerust op nabijheid, niet op totaliteit. En toch wordt hij dagelijks 
geconfronteerd met het geheel. De wereld past niet meer in zijn hart. 

Daarom zoekt hij houvast in symbolische daden – recyclen, doneren, protesteren, 
delen. Hij probeert morele orde te scheppen in een werkelijkheid die te complex is 
geworden voor handelen. Zijn activisme is tegelijk echt en futiel, oprecht en niet 
doeltreffend. Hij strijdt tegen structuren die hij zelf heeft bedacht. De overvolle mens is 
slachtoffer en dader tegelijk, en die dubbelheid maakt hem moe. 

De vermoeidheid van de moderne tijd is niet fysiek, maar ontologisch. Ze komt voort uit 
de ervaring dat elk handelen tekortschiet, maar dat nietsdoen even schuldig voelt. We 
leven in een toestand van permanente verplichtingen. De vrije tijd, ooit de belofte van 
moderniteit, is gevuld met onrust. De rusteloze ziel van de overvolle mens zoekt 
voortdurend bevestiging dat hij bestaat, omdat hij zijn bestaan niet meer ervaart. 

De filosoof Byung-Chul Han noemt dit “de uitputtingsmaatschappij”. Niet omdat we te 
hard werken in materiële zin, maar omdat we te veel moeten zijn. We zijn producent, 
consument, burger, activist, ouder, vriend, merk. De wereld vraagt niet langer arbeid, 
maar aanwezigheid. En aanwezigheid is eindeloos. In die eindeloosheid ontstaat een 
nieuwe vorm van leegte: niet de leegte van gebrek, maar de leegte van verzadiging. 

De overvolle mens is overal en nergens. Hij heeft toegang tot alles, maar bezit niets. Zijn 
identiteit is samengesteld uit beelden, rollen, meningen – een collage van reflecties die 
elkaar voortdurend vervangen. De overvloed aan informatie heeft zich opgelost in 
schijnbare helderheid. Wie alles ziet, ziet niets meer diep. 

In zekere zin is de mens de spiegel van zijn eigen planeet geworden: overbevolkt, 
oververhit, overbelicht. De geest is even druk als de stad, even opgejaagd als het 
klimaat. De ecologische crisis buiten ons is de projectie van de innerlijke chaos die we 



niet meer kunnen hanteren. We vernietigen de wereld op dezelfde manier als we onszelf 
verliezen: door te veel te willen behouden. 

Het is daarom niet vreemd dat juist in de meest ontwikkelde samenlevingen het 
verlangen naar leegte toeneemt. Minimalisme, stilte-retraites, digitale detoxing, 
spiritualiteit – het zijn pogingen tot demografische reductie van het bewustzijn. Men wil 
kleiner leven, minder voelen, minder weten. Dat verlangen is geen mode, maar een 
symptoom: het besef dat de geest geen habitat meer heeft in de wereld die hij zelf heeft 
geschapen. 

Maar zolang we dat verlangen psychologisch verklaren, missen we de politieke 
dimensie ervan. De overvolle mens is niet slechts slachtoffer van zijn eigen keuze, maar 
van een beschaving die groei als voorwaarde van bestaan heeft gedefinieerd. Het 
kapitalisme, de democratie, zelfs de moraal van de mensenrechten doctrine rusten op 
het idee dat meer beter is: meer vrijheid, meer consumptie, meer leven. Die structurele 
overmaat maakt ook de psyche expansief. We denken in kwantiteit, niet in kwaliteit. 

De innerlijke overbevolking van de moderne mens is dus geen toevallig gevolg van 
technologie, maar de noodzakelijke uitdrukking van een wereldbeeld waarin het eindige 
wordt ontkend. We leven alsof het bewustzijn zelf een onuitputtelijke bron is. Maar ook 
aandacht, ook empathie, ook zorg kent een grens. En wat geen grens kent, verliest 
betekenis. 

De psychologische uitputting van de mensheid is daarom het voorportaal van haar 
demografische crisis. We zullen pas leren minder te zijn wanneer we niet langer geloven 
dat meer betekenis betekent. De overgang naar een evenwichtige wereld begint niet met 
beleid, maar met vermoeidheid. Eerst moet de geest begrijpen dat hij vol is. 

In die zin is de burn-out van het individu de voorbode van de krimp van de soort. De 
mens die leegloopt, toont in het klein wat de mensheid in het groot heeft gedaan. 
Uitputting is de spiegel van overvloed. En wie moe is van alles, staat misschien aan het 
begin van wijsheid. 

 

Hoofdstuk III – De overvolle mens 

(Deel II – De geest als massa) 

De overvloed van de moderne mens heeft niet alleen zijn binnenwereld veranderd, maar 
ook zijn cultuur. Alles wat de mens voortbrengt, draagt tegenwoordig het stempel van 
teveel. Er is te veel beeld, te veel geluid, te veel tekst, te veel mening, te veel aanbod. De 
kunsten zijn niet langer de vorm waarin een samenleving haar ziel ordent, maar de 
spiegel van haar overproductie. De schilderkunst verdrinkt in herhaling, de muziek in 
ruis, de literatuur in zelfbewustzijn. Kunst is niet meer de verbeelding van stilte, maar de 
bevestiging van aanwezigheid. Ze produceert, zoals de economie dat doet, nog meer 
menselijkheid in een wereld die al verzadigd is van mens. 



Er was een tijd waarin kunst de leegte durfde te tonen. De grote stiltes van de 
middeleeuwse iconen, de open ruimte van de Japanse tuin, de witte vlakken bij 
Malevich – het waren pogingen om ruimte te bewaren binnen het menselijke gebaar. Nu 
is de leegte gevuld met commentaar. Elk beeld moet duiden, elke stilte moet betekenis 
krijgen, elk object moet spreken. Zelfs het minimalisme, dat ooit een protest was tegen 
de overdaad, is opgenomen in de productie van stijlen. De leegte is 
vercommercialiseerd. 

Wat de kunst ons toont, is niet decadentie, maar een structurele overprikkeling van de 
geest. De verbeelding heeft geen rustpunt meer; ze stuit voortdurend op zichzelf. De 
kunstenaar van nu leeft in een wereld die al door anderen verbeeld is. Zijn 
scheppingsdrang is een echo van bestaande beelden. Zo is het met ons allemaal: wij 
leven in de herhaling van het bestaande. De wereld is te vol om nog iets nieuws te laten 
ontstaan. 

Ook de moraal is aan deze overmaat onderworpen. Waar vroeger zonde een duidelijke 
grens had – iets wat men kon benoemen, vermijden, bekennen – is de hedendaagse 
mens overvoerd geraakt door mogelijkheden tot goedheid. Hij kan altijd meer doen, 
meer helpen, meer doneren, meer corrigeren. Goedheid is niet langer een houding, 
maar een markt van intenties. De mens van nu is niet slecht, hij is uitgeput van zijn 
pogingen goed te zijn. 

Dat morele teveel is niet enkel vermoeiend, maar ook verdovend. Want in de overvloed 
van morele keuzes verdwijnt de mogelijkheid tot betekenisvolle keuzes. Als alles goed 
kan zijn, is niets meer goed. De morele inflatie van onze tijd maakt van ethiek een vorm 
van sentiment. De daad is vervangen door de intentie, de intentie door de mening. We 
zijn moreel druk, maar existentieel leeg. 

In die leegte bloeit een nieuwe vorm van religie: de religie van correctheid. Ze belooft 
geen verlossing, maar reinheid. Ze eist geen geloof, maar conformiteit. De juiste 
woorden, de juiste houding, de juiste verontwaardiging. De mens probeert zijn plaats te 
behouden in een wereld die te vol dreigt te raken door zichzelf voortdurend moreel te 
vernieuwen. Maar ook dat is een symptoom van de overmaat: we blijven bewegen om 
niet te hoeven toe te geven dat we stilstaan. 

De politiek heeft dit ritme overgenomen. Ze is niet langer de kunst van richting geven, 
maar van verdelen van aandacht. Het bestuur van de overvolle wereld bestaat uit het 
managen van stromen – geld, mensen, data, energie – zonder de vraag te stellen naar de 
zin van beweging zelf. Politiek is niet meer het beslissen over wat moet gebeuren, maar 
het garanderen dat er niets stilvalt. Stilstand is het nieuwe kwaad. 

Toch is juist stilstand de voorwaarde voor inzicht. In de rust wordt de grens zichtbaar. 
De politieke onrust van onze tijd – het constante gevoel van crisis, de eindeloze 
productie van beleid, de haast waarmee oplossingen worden uitgevonden – verraadt dat 
we het besef van grenzen niet meer kunnen verdragen. We willen niet meer weten wat 
ophouden betekent. 



De overvolle mens leeft in een cultuur die elke grens interpreteert als tekort. Het woord 
“grens” is besmet geraakt: het klinkt als beperking, uitsluiting, mislukking. Maar in 
werkelijkheid is de grens het enige dat vorm mogelijk maakt. Zonder grens geen 
betekenis, zonder einde geen verhaal, zonder stilte geen muziek. De moderne 
beschaving heeft dat vergeten. Ze gelooft dat alles wat groeit, leven is, en dat alles wat 
stopt, dood. 

Daarom is onze tijd niet slechts overvloedig, maar ook oppervlakkig. Waar niets mag 
eindigen, wordt niets meer diep. We bewegen over een vlakte van voortdurende 
vernieuwing waarin niets oud mag worden. De cultuur die geen vergankelijkheid kent, 
kent ook geen herinnering. Ze leeft in de eeuwige tegenwoordigheid van het nieuwe. En 
het nieuwe is de vijand van betekenis. 

De overvolle mens is dus niet alleen psychologisch uitgeput, maar ook spiritueel 
ontworteld. Hij leeft zonder ritme van herhaling, zonder ervaring van cycli. Zijn tijd is 
lineair en oneindig – een rechte lijn van consumptie en prestatie. In die tijdsstructuur is 
geen plaats meer voor heilige momenten, voor de stiltes waarin het leven zichzelf kan 
voelen. De religieuze dimensie van bestaan – niet als geloof, maar als eerbied voor het 
ongrijpbare – is verloren gegaan in de drukte van aanwezigheid. 

Het verdwijnen van religie heeft de mens niet bevrijd, maar onbeschermd gemaakt. Hij 
heeft het altaar afgebroken, maar het verlangen behouden. Dat verlangen zoekt nu zijn 
vorm in de wereld van productie. Waar vroeger de mens God diende, dient hij nu de 
groei. De economie is de nieuwe theologie: zij belooft redding door vermeerdering, 
verlossing door arbeid, eeuwigheid door vooruitgang. 

Zo is de overvolle mens de priester geworden van zijn eigen overvloed. Hij offert tijd, 
rust, natuur, zelfs zijn aandacht aan het altaar van voortdurende aanwezigheid. En de 
ironie is dat hij dat doet uit angst om te verdwijnen. Zijn bedrijvigheid is een ritueel tegen 
de dood. De productie van meer is zijn manier om te vergeten dat er ooit minder zal zijn. 

Maar geen ritueel kan de eindigheid opheffen. De drukte waarmee de mens zijn angst 
bezweert, is de motor van zijn uitputting. In zijn verlangen naar betekenis heeft hij de 
stilte vernietigd waarin betekenis geboren wordt. De geest die geen leegte meer 
verdraagt, wordt zelf leeg. 

Het gevolg is een collectieve onmacht om niets te doen. Het niets – dat altijd de ruimte 
van denken en scheppen was – is nu vervangen door activiteit. Zelfs de rust is 
geprogrammeerd: vakantie, mindfulness, retraite – rituelen van ontspanning die dienen 
om het werk vol te houden. We rusten om beter te kunnen doorgaan, niet om te 
begrijpen. 

Die structurele onrust maakt het onmogelijk om de wereld nog als geheel te ervaren. We 
zijn te aanwezig om werkelijk te zijn. Wat ontbreekt, is niet kennis, maar afstand. De 
mens van nu kan alles meten, maar niets meer overzien. Hij weet alles, maar begrijpt 
niets. 



In die situatie krijgt de gedachte aan beperking een nieuwe betekenis. Beperking is niet 
langer de vijand van vrijheid, maar haar redding. Alleen wie minder doet, kan weer 
voelen wat hij doet. Alleen wie minder is, kan weer zien wie hij is. De overvolle mens 
heeft geen nieuwe middelen nodig, maar nieuwe leegte. Niet vooruitgang, maar pauze. 

Toch is pauze onmogelijk zolang de wereld wordt ervaren als iets wat beheerst moet 
worden. De mens durft niet te stoppen, omdat hij gelooft dat alles van hem afhangt. Hij 
denkt dat de aarde zonder zijn activiteit stilvalt. Maar de wereld zal doorgaan – niet 
ondanks, maar dankzij onze afwezigheid. Dat besef is ondraaglijk voor een soort die 
haar waarde ontleent aan nut. 

De uitdaging van deze tijd is dus niet technologische efficiëntie, maar spirituele 
terughoudendheid. De mens zal opnieuw moeten leren niets te doen zonder schuld te 
voelen. Hij zal moeten leren kijken zonder te grijpen, luisteren zonder te reageren, te zijn 
zonder te verbeteren. Dat is geen armoede, maar volwassenheid. 

Want alleen in het nietsdoen wordt de maat van het leven zichtbaar. Stilte is geen 
leegte, maar grond. In haar open ruimte kan het besef groeien dat minder niet het 
tegenovergestelde van rijkdom is, maar haar voorwaarde. 

De overvolle mens zal pas veranderen wanneer hij leert dat betekenis niet groeit uit 
overvloed, maar uit aandacht. En aandacht is zeldzaam geworden in een wereld die 
alles toont. 

 

Hoofdstuk III – De overvolle mens 

(Deel III – De angst voor verlies) 

Wat de moderne mens het meest vreest, is niet de dood, maar de afname. Dood is een 
moment, afname is een proces. Dood is onontkoombaar, maar afname lijkt een keuze 
— en juist daarom ondraaglijk. De angst voor krimp zit dieper dan de angst voor het 
einde. Ze raakt aan de wortel van wat de mens geworden is: een wezen dat leven heeft 
vereenzelvigd met groei. Waar de natuur beweegt tussen expansie en verval, kent de 
moderne mens slechts één richting: vooruit, omhoog, meer. 

Dat groeigebod is niet aangeboren, maar aangeleerd. Het is het resultaat van eeuwen 
van strijd tegen schaarste. Vanaf de oertijd heeft de mensheid geleerd dat overleven 
betekent: verzamelen, opslaan, vermeerderen. Wie niet groeide, stierf. In die logica van 
overleven ligt de kiem van onze cultuur. De landbouw, de staat, het geld – ze zijn 
allemaal gebouwd op de belofte van toename. Groei werd niet alleen een middel, maar 
een waarde op zichzelf. 

Maar wat ooit bescherming bood, is tot last geworden. De instinctieve angst voor verlies 
heeft zich verzelfstandigd tot een beschavingsprincipe. We bouwen, produceren en 
plannen niet langer om te leven, maar om verlies te voorkomen. Elke onzekerheid wordt 
een tekort, elke krimp een falen. Zelfs de taal verraadt het: “terugval”, “recessie”, 



“verlaging” – woorden die klinken als een ziekte. De mens leeft niet meer om te groeien; 
hij groeit om niet te sterven. 

Dat psychologische mechanisme is zo diep geworden dat het zijn eigen rationaliteit 
heeft overschreven. We weten dat eeuwige groei onmogelijk is, en toch kunnen we ons 
niets anders voorstellen. We spreken over duurzaamheid, maar bedoelen continuïteit 
van toename. Zelfs onze zorg voor de toekomst is een vorm van angst: we willen dat 
alles blijft zoals het is, maar dan beter. 

De angst voor verlies is de motor van onze vooruitgang. We innoveren niet uit 
creativiteit, maar uit paniek. De technische beschaving is een poging om sterfelijkheid 
te verbergen in snelheid. Hoe sneller we bewegen, hoe minder we het verdwijnen 
voelen. De constante productie van nieuwheid is een verdoving. We vervangen het oude 
niet omdat het versleten is, maar omdat stilstand ondraaglijk is. 

Die angst heeft zich in de psyche vastgezet als een gewoonte. De mens ervaart elke 
vorm van afname als bedreiging van zijn identiteit. Minder bezit, minder status, minder 
invloed – het voelt als aantasting van het zelf. Want wat we zijn, meten we af aan wat we 
hebben, wat we produceren, wat we achterlaten. In die zin is de moderne mens niet 
materialistisch, maar existentieel afhankelijk van materie. Hij leeft niet met dingen, 
maar door dingen. 

Het tragische is dat dit mechanisme ook geldt voor immateriële domeinen: kennis, 
moraal, bewustzijn. We geloven dat een groter bewustzijn beter is, dat meer informatie 
meer inzicht geeft, dat complexiteit een teken van volwassenheid is. Maar de overvloed 
aan kennis heeft het inzicht verzwakt, zoals een te volle kamer geen stilte kent. Weten is 
een bezigheid geworden, geen toestand. 

De filosoof Spengler voorspelde al in het begin van de twintigste eeuw dat de westerse 
beschaving haar eigen vorm van uitputting zou bereiken: niet door gebrek, maar door 
overvloed. Elke cultuur, zei hij, groeit tot ze haar eigen logica niet meer kan omkeren. 
Het Westen zou sterven aan zijn succes. We zijn nu getuige van dat moment: de 
beschaving die niet meer weet hoe ze kan stoppen zonder zichzelf te ontkennen. 

De angst voor verlies is daarin het fundament van het zelfbeeld. Ze houdt de illusie van 
controle in stand. Want wie bang is om te verliezen, bevestigt dat hij iets bezit. En 
bezitten is het enige wat de mens nog zekerheid biedt. De religie van het bezit heeft de 
religie van het zijn vervangen. In een wereld waar alles wordt gewaardeerd in termen van 
bezit – materieel of symbolisch – is zelfs leegte een vorm van schuld. 

Zo is de angst voor verlies ook een morele structuur geworden. De moderne mens 
gelooft dat het zijn plicht is om niets verloren te laten gaan. We recyclen, archiveren, 
bewaren, digitaliseren, documenteren. We willen alles redden, alles onthouden, alles 
hergebruiken. Maar niets is zwaarder dan het gewicht van alles. Het is niet het vergeten 
dat de wereld bedreigt, maar de onmogelijkheid om nog iets te laten verdwijnen. 

Het vermogen om te verliezen is misschien de meest onderschatte vorm van wijsheid. In 
veel premoderne tradities gold het juist als voorwaarde voor vrijheid. De stoïcijnen 



leerden dat alleen wie kan verliezen, werkelijk bezit. De boeddhisten zagen loslaten als 
hoogste inzicht: niet omdat de wereld niets waard is, maar omdat haar waarde ligt in 
haar vergankelijkheid. De moderne mens daarentegen heeft de vergankelijkheid 
afgeschaft. Hij leeft in een permanent heden, waarin alles wordt verlengd, bewaard, 
hersteld. Zelfs zijn eigen lichaam is een project van onderhoud geworden. 

De medische en technologische vooruitgang belooft niet gezondheid, maar uitstel van 
aftakeling. Ouderdom is niet langer een fase, maar een afwijking die gecorrigeerd moet 
worden. Zelfs dood is niet meer een grens, maar een falen van techniek. De mens kan 
alles repareren, behalve de zin van zijn bestaan. 

De angst voor verlies is dus niet alleen psychologisch, maar metafysisch. Ze komt voort 
uit de breuk tussen bestaan en betekenis. Zolang betekenis gekoppeld blijft aan duur, 
zal elk einde als zinloos worden ervaren. En zolang we zingeving verwarren met behoud, 
blijft elke verandering voelen als een ramp. 

De overvolle mens is in die zin het product van een mislukt metafysisch experiment: het 
idee dat eeuwigheid bereikbaar is in tijd. We willen de hemel op aarde, maar zonder de 
prijs van sterfelijkheid. De seculiere wereld heeft de dood niet overwonnen, maar haar 
slechts verborgen onder activiteit. We sterven niet minder; we sterven verspreid, stukje 
bij beetje, in uitputting. 

Toch is er in die uitputting ook een kans. Want wanneer de angst voor verlies zijn 
hoogtepunt bereikt, kan hij omslaan in berusting. Niet in passiviteit, maar in helderheid. 
De mens die beseft dat alles wat hij vasthoudt hem ook vasthoudt, kan beginnen los te 
laten. Dat loslaten is niet het einde van zorg, maar haar zuivering. 

Een beschaving die haar angst verliest, zou kunnen leren wat vrijheid werkelijk betekent: 
niet de vrijheid om te bezitten, maar om niets nodig te hebben. De ware autonomie 
begint niet bij controle, maar bij aanvaarding. 

Maar dat inzicht vergt een andere houding tegenover tijd. We leven nu in een tijdsbesef 
dat alleen groei toelaat. We meten vooruitgang in toekomst, niet in diepte. Een cultuur 
die niet kan verliezen, kan ook niet herinneren. Ze leeft in het vooruit, niet in het 
doorzien. 

Het vermogen tot verlies is het vermogen om de wereld als eindig te ervaren zonder haar 
te verachten. Alleen wie kan zeggen “genoeg”, kan werkelijk genieten. De overvloed 
vernietigt de vreugde omdat ze het besef van een grens uitschakelt. De overvolle mens 
kent geen feest meer, alleen consumptie. En feest was altijd het moment waarop de 
mens het vergankelijke eerde, niet ontkende. 

Daarom is het mogelijk dat de weg naar een nieuwe vorm van menselijkheid niet loopt 
via groei of morele zuivering, maar via herontdekking van verlies als daad van betekenis. 
Niet alles bewaren, niet alles herstellen, niet alles verlengen – maar toelaten dat dingen 
verdwijnen, dat vormen zich oplossen, dat het einde niet het falen is, maar de voltooiing. 



De angst voor verlies zal pas verdwijnen wanneer de mens opnieuw leert te sterven 
zonder te verliezen. Wanneer sterven niet langer het tegendeel van leven is, maar het 
bewijs dat leven werkelijk heeft plaatsgevonden. 

 

Hoofdstuk III – De overvolle mens 

(Deel IV – Innerlijke krimp) 

De mens is te groot geworden voor zijn wereld, maar ook voor zichzelf. Hij leeft op een 
schaal die hij niet meer kan overzien. De techniek heeft zijn mogelijkheden 
vermenigvuldigd, maar niet zijn maat vergroot. We beschikken over macht die onze 
gevoelsruimte overstijgt. In die discrepantie ontstaat een spanning die steeds moeilijker 
te dragen is: een beschaving die alles kan, maar niet meer weet waarom. 

De oplossing die de politiek biedt, is uitbreiding. De oplossing die de mens zelf zou 
moeten zoeken, is inkrimping. Niet in de zin van onderdrukking of armoede, maar als 
herontdekking van proportie. Innerlijke krimp is het tegenovergestelde van verval: het is 
de terugkeer naar een maat waarin ervaring opnieuw betekenis kan dragen. Zoals een 
kamer pas tot rust komt wanneer het teveel eruit wordt gehaald, zo vindt de mens zijn 
geest terug wanneer hij ophoudt met vullen. 

Die beweging naar binnen is geen vlucht, maar een daad van verantwoordelijkheid. 
Want wie weigert kleiner te worden, vergroot zijn schade. De uitputting van de aarde is 
slechts de uitdrukking van een mens die weigert te stoppen. Elk proces van herstel dat 
de wereld wordt opgedrongen, mislukt zolang de mens zelf niet begrijpt dat hij het 
probleem is van schaal. Er is geen ecologische balans mogelijk zonder psychologische 
terugkeer. 

Het idee van innerlijke krimp is radicaal omdat het afrekent met het axioma dat groei 
gelijkstaat aan leven. Krimp is in onze tijd een taboewoord. We associëren het met 
verlies, mislukking, achteruitgang. Maar in de natuurlijke orde is krimp niets anders dan 
deel van het ritme van leven. De boom die in de herfst zijn bladeren verliest, sterft niet; 
hij hervindt zijn vorm. Hetzelfde geldt voor beschavingen en individuen: alleen wie 
kleiner durft te worden, kan blijven bestaan. 

Er is een oude wijsheid in dat besef. De klassieke deugd sophrosyne — gematigdheid — 
werd in de Griekse oudheid gezien als hoogste vorm van inzicht. Niet omdat zij 
beperking eiste, maar omdat zij de juiste verhouding kende tussen mens en wereld. De 
matige mens is niet schraal, maar harmonisch: hij weet dat maat geen grens is, maar de 
voorwaarde van schoonheid. In onze tijd is die wijsheid verdwenen. We hebben de 
gematigdheid vervangen door ambitie, de harmonie door efficiëntie. Maar wat efficiënt 
is, is zelden evenwichtig. 

Innerlijke krimp betekent het herstellen van die verhouding. Het is het inzicht dat 
intensiteit niet gelijk hoeft te staan aan volume. Een kleiner leven kan rijker zijn dan een 



groots bestaan. In de stilte schuilt meer diepte dan in de storm. De mens die minder 
bezit, ervaart meer werkelijk. De wereld die niet voortdurend moet groeien, ademt beter. 

Die gedachte lijkt in strijd met de logica van vooruitgang, maar misschien is vooruitgang 
zelf een misverstand geworden. De toekomst die men ons voorhoudt – vol technologie, 
comfort, verlenging van leven – is in wezen de voortzetting van het heden zonder pauze. 
Ze belooft geen nieuwe wereld, slechts een grotere. Maar een grotere wereld is niet 
noodzakelijk een betere; ze is alleen voller. De werkelijke toekomst begint niet met 
meer, maar met het vermogen om te zeggen: genoeg. 

Toch zal dat woord pas betekenis krijgen wanneer het niet langer klinkt als opoffering, 
maar als bevrijding. Innerlijke krimp vraagt om een andere taal, een andere vocabulaire, 
een nieuwe symboliek. We moeten leren spreken over afname zoals we ooit spraken 
over groei: als iets moois, iets noodzakelijks, iets dat richting geeft aan het leven. De 
mens die kleiner wordt, doet niet afstand van betekenis, maar herstelt die. 

Want betekenis heeft altijd een schaal. Het woord “wereld” betekent oorspronkelijk niet 
het geheel van de aarde, maar de omgeving waarin de mens zich herkent. Onze wereld 
is te groot geworden om nog herkenbaar te zijn. We zien alles, maar voelen niets meer 
dichtbij. Innerlijke krimp herstelt de wereld als omgeving: de ruimte waarin we werkelijk 
aanwezig kunnen zijn. 

Dat herstel is niet louter individueel, maar collectief. Een samenleving die kleiner denkt, 
zal ook anders regeren. Politiek zou dan niet langer draaien om groei, productie of 
bevolkingsuitbreiding, maar om kwaliteit van aanwezigheid. De vraag zou niet zijn 
hoeveel we produceren, maar hoeveel we kunnen weglaten zonder betekenis te 
verliezen. Niet de maat van winst, maar de maat van rust zou de graadmeter van welzijn 
worden. 

Zo’n omkering is moeilijk, omdat ze haaks staat op de economische en morele 
gewoontes van eeuwen. We hebben geleerd dat verantwoordelijkheid betekent: 
uitbreiden, voorzien, beheersen. Maar misschien is de hoogste vorm van 
verantwoordelijkheid juist: ophouden. De moed om niet te doen, niet te vermeerderen, 
niet te vervangen. Een samenleving die minder wil, moet een nieuw soort trots vinden in 
bescheidenheid. 

Dat vergt ook een herziening van onze idee van kennis. De moderne wetenschap is 
gebouwd op expansie van weten: steeds meer data, steeds grotere netwerken, steeds 
dieper onderzoek. Maar kennis die niet leert vergeten, verstikt zichzelf. Innerlijke krimp 
zou kunnen betekenen dat we opnieuw leren niet alles te willen begrijpen. Dat we het 
mysterie van het leven niet langer beschouwen als tekort, maar als bron van eerbied. 

In dat besef verdwijnt ook de obsessie met beheersing. De mens die zijn maat hervindt, 
hoeft de wereld niet meer te controleren. Hij kan haar waarnemen zonder haar te willen 
verbeteren. Die houding, die de mystici vroeger gelatenheid noemden, is geen 
passiviteit, maar vertrouwen. Het is de bereidheid om te erkennen dat het leven zichzelf 
draagt. 



Gelatenheid is de volwassen vorm van vrijheid. Ze bevrijdt de mens van de illusie dat zijn 
wil de wereld in stand houdt. Ze leert hem handelen zonder overmoed, zorgen zonder 
dwang, sterven zonder angst. In die zin is innerlijke krimp niet alleen een ethiek, maar 
een nieuwe spiritualiteit: een leven waarin aanwezigheid belangrijker is dan macht, en 
aandacht belangrijker dan groei. 

Er is een beeld dat dit alles samenvat: het beeld van adem. Adem is ritme, geen 
vooruitgang. We ademen in, we ademen uit. Leven is niet het vasthouden van lucht, 
maar het afwisselen van nemen en loslaten. De beschaving van de overvolle mens heeft 
leren inademen, maar niet uitademen. Ze stikt in haar eigen zuurstof. Innerlijke krimp is 
het opnieuw leren uitademen, het ritme van bestaan herstellen. 

Als de mens dat leert, zal zijn aanwezigheid op aarde vanzelf veranderen. Een mensheid 
die minder neemt, laat meer ruimte. Niet alleen voor de natuur, maar ook voor zichzelf. 
Want wie kleiner leeft, leeft dieper. En wie minder wil, voelt meer. 

Daarin ligt misschien de kiem van een nieuwe beschaving: niet gebaseerd op groei, 
maar op maat; niet op expansie, maar op verhouding. Een beschaving die begrijpt dat de 
mens niet het doel van de wereld is, maar een moment in haar verhaal. 

Innerlijke krimp zou dan niet de weg naar ondergang zijn, maar naar genezing — niet van 
de aarde, maar van de mens. Want wie zijn eigen overmaat verliest, hervindt de wereld 
zoals zij werkelijk is: niet te klein, maar precies genoeg. 

 

Hoofdstuk IV – De groene leugen 

(Deel I – De morele economie van geruststelling) 

Er is geen ideologie in de moderne wereld die met meer eenstemmigheid wordt 
aanvaard dan die van de duurzaamheid. Ze is de enige overtuiging die alle politieke 
tegenstellingen overleeft. Links en rechts, liberaal en sociaal, progressief en 
conservatief — allen spreken de taal van het behoud. De planeet moet beschermd, de 
natuur hersteld, de mensheid gered. Niemand twijfelt aan de noodzaak om “groen” te 
zijn. De taal van duurzaamheid is de nieuwe lingua franca van de macht geworden: 
soepel, moreel, ongevaarlijk. 

Maar achter die eensgezindheid schuilt een paradox. Want de groene taal is niet de 
uitdrukking van verandering, maar het masker van voortzetting. Ze stelt gerust, niet 
terloops, maar doelbewust. Ze herinnert ons eraan dat er een probleem is, terwijl ze 
tegelijkertijd belooft dat we het kunnen oplossen zonder echt iets te verliezen. Het is de 
taal van de geruststelling: het idee dat moreel bewustzijn voldoende is om de wereld te 
redden, dat wijzelf de oplossing zijn voor ons eigen teveel. 

Die geruststelling is verleidelijk omdat ze een schuldgevoel omzet in 
handelingsperspectief. In plaats van de ongemakkelijke vraag of wij misschien te veel 
zijn, biedt ze een lijst van gedragingen waarmee we ons bestaan kunnen legitimeren 



zonder te verdwijnen: scheiden van afval, rijden op stroom, vliegen met compensatie, 
eten zonder vlees maar met vleesvervangers. Elk gebaar, hoe klein ook, wordt 
symbolisch geladen. De burger wordt een priester van zijn eigen consumptie; zijn 
morele goedheid is meetbaar in keuzes. 

De groene ideologie heeft iets van een geseculariseerde biecht. We zondigen door te 
leven, maar we worden vergeven door te compenseren. De schuld wordt niet 
afgeschaft, maar georganiseerd. Er is een systeem voor boete, een administratie voor 
verlossing, een markt voor reinheid. Wie betaalt, wordt gezuiverd. Het geweten is 
geautomatiseerd. 

Die morele economie heeft een enorme kracht, juist omdat ze het ethische inruilt voor 
het praktische. Ze vraagt geen bekering, slechts gedrag. Ze spreekt de taal van de 
mogelijkheid: alles kan blijven bestaan, zolang het maar duurzamer wordt. De mens 
hoeft niet minder te worden, alleen schoner. De groei kan doorgaan, mits ze “groen” is. 

In dat woord — groen — schuilt de kern van de leugen. Want groen betekent niet 
verandering van richting, maar wijziging van kleur. De logica van expansie blijft intact; 
alleen de verpakking verandert. De mens blijft produceren, verbruiken, uitbreiden — 
maar nu met een geweten dat hijzelf heeft bedacht. Zo wordt de moraal van de 
beperking omgevormd tot esthetiek van comfort. 

De groene ideologie is daarmee niet de tegenkracht van het kapitalisme, maar zijn 
laatste fase. Ze verlost het systeem van zijn schuld. De industrie die de wereld uitput, 
wordt dezelfde die haar belooft te herstellen. De energiebedrijven, de banken, de tech-
giganten — allen spreken de taal van duurzaamheid. Niet omdat ze veranderd zijn, maar 
omdat ze begrepen hebben dat morele legitimiteit de nieuwe waarde is. 

Zo is de duurzaamheidseconomie geboren: een economie die niet meer groeit ondanks 
de crisis, maar dankzij de crisis. Elk milieuprobleem schept een markt voor zijn eigen 
oplossing. Hoe groter de schade, hoe ruimer de kans op innovatie. De ecologische 
catastrofe is de motor van vernieuwing geworden. In die zin is de groene economie het 
perfecte systeem: ze combineert schuld en winst, paniek en hoop, vernietiging en 
belofte. 

Het succes van deze ideologie ligt in haar vermogen om morele gevoelens te verbinden 
aan consumptie. Ze maakt van handelen een ethisch ritueel. We kopen niet langer 
spullen, maar zuiverheid. De fles water is niet zomaar water, het is “plasticvrij”; de auto 
is niet slechts vervoer, maar “duurzaam”; het huis is niet alleen comfortabel, maar 
“energieneutraal”. De nieuwe mens leeft niet meer in overvloed, maar in verantwoorde 
overvloed. 

Maar wat betekent verantwoorde overvloed? Is het niet een contradictio in terminis? 
Verantwoordelijkheid veronderstelt maat, overvloed veronderstelt grensoverschrijding. 
Het samengaan van die twee is de kern van de moderne hypocrisie: we willen maat 
zonder beperking, geweten zonder schuld, toekomst zonder prijs. 



Dat is de reden waarom de groene ideologie zo aantrekkelijk is: ze biedt verlossing 
zonder verandering van leven. Ze bevestigt de mens in zijn centrale positie, alleen nu als 
hoeder in plaats van heerser. De moderne mens kan blijven bestaan als middelpunt, 
maar nu met een aura van goedheid. Zijn aanwezigheid is niet langer een probleem, 
maar een oplossing. 

Het gevaar daarvan is subtiel. Want zolang we geloven dat ons bestaan verzoenbaar is 
met de duurzaamheid van de planeet, hoeven we onszelf niet ter discussie te stellen. 
De ideologie van de duurzaamheid functioneert zo als morele verdoving. Ze stelt de 
juiste diagnose — er is te veel van ons — maar weigert de logische consequentie te 
trekken. In plaats daarvan verschuift ze de verantwoordelijkheid naar techniek en 
beleid. 

De techniek wordt het nieuwe sacrament van verlossing. Elke innovatie wordt 
gepresenteerd als redding: hernieuwbare energie, circulaire economie, 
biobrandstoffen, kunstmatig vlees. Ze wekken de indruk dat de mens niet hoeft te 
veranderen, alleen zijn instrumenten. Maar de instrumenten vergroten de macht van de 
mens, niet zijn wijsheid. Ze maken hem efficiënter, zodanig dat hij zich niet hoeft aan te 
passen. 

De groene leugen is dus niet dat de bedoelingen vals zijn, maar dat ze te beperkt zijn. Ze 
denken binnen dezelfde orde die het probleem heeft voortgebracht. De mens die de 
wereld wil redden, doet dat met de taal van de wereld die hij heeft vernietigd. Hij blijft 
producent, consument, middelpunt. Hij spreekt over zorg, maar bedoelt behoud. 

In die zin is de groene ideologie een spiegel waarin de mens zichzelf geruststelt dat hij 
nog steeds nodig is. Ze bevestigt zijn centrale rol in een kosmos die hem allang is 
ontgroeid. Haar succes komt niet voort uit leugenachtigheid, maar uit troost. We willen 
geloven dat de wereld beter wordt, niet dat ze beter af is zonder ons. 

Die troost is begrijpelijk. Ze is een vorm van zelfbescherming. Want de waarheid is te 
groot om te dragen: dat de aarde niet hersteld hoeft te worden, en dat onze afwezigheid 
misschien de enige echte vorm van herstel zou zijn. De groene ideologie voorkomt dat 
we daaraan moeten denken. Ze laat ons handelen, terwijl ze het denken uitstelt. 

Zo is de duurzame wereld geen breuk met de oude, maar haar voortzetting in een ander 
licht. We hebben niet geleerd minder te willen, we hebben geleerd onze verlangens 
beter te verpakken. En zolang we dat blijven doen, blijft de aarde een geruststellend 
decor. 

 

Hoofdstuk IV – De groene leugen 

(Deel II – De psychologie van geruststelling) 

De groene ideologie is niet zozeer een economische constructie, maar een 
psychologisch mechanisme. Zij beantwoordt aan een menselijke behoefte die dieper 



ligt dan consumptie of macht: de behoefte om niet schuldig te hoeven zijn aan het 
bestaan. Want zodra de mens begrijpt dat zijn aanwezigheid zelf een last is voor de 
wereld die hem draagt, wordt leven onhoudbaar zonder rechtvaardiging. De moderne 
mens leeft in het besef dat hij, door simpelweg te bestaan, iets onherstelbaars doet. Zijn 
ademhaling, zijn voedsel, zijn woning, zijn voortplanting — alles draagt bij aan een 
overmaat die hij niet kan ontkennen. En omdat die overmaat niet op te lossen is binnen 
het kader van morele acties, heeft hij een nieuwe vorm gevonden om zich gerust te 
stellen: niet de vergeving van God, maar de compensatie van gedrag. 

De overgang van religieuze schuld naar ecologische schuld was geen breuk, maar een 
verschuiving. In de oude wereld lag de schuld bij de zonde — een overtreding van een 
goddelijke orde — en de verlossing lag in berouw. De mens beleed, werd vergeven, en 
kon opnieuw beginnen. In de moderne wereld is de goddelijke orde verdwenen, maar de 
schuld is gebleven. Ze heeft zich verplaatst van het zedelijke naar het materiële, van het 
innerlijke naar het planetaire. Waar de middeleeuwse mens vreesde voor zijn ziel, vreest 
de moderne mens voor zijn voetafdruk. En waar vroeger het altaar stond, staat nu de 
thermostaat, het zonnepaneel, het label “duurzaam”. 

Die nieuwe schuld is oneindig, omdat ze niet meer persoonlijk is maar structureel. Men 
kan niet ontsnappen aan de schade die men veroorzaakt. Zelfs de meest ascetische 
levensstijl is gebouwd op vernietiging: het voedsel dat men eet kost water, het huis 
waarin men woont heeft grond verbruikt, het kind dat men krijgt zal weer kinderen 
krijgen. De mens kan niet bestaan zonder sporen na te laten. Die onvermijdelijkheid van 
schuld maakt de behoefte aan een geruststellende gedachte dringend nodig. De groene 
ideologie biedt precies dat: ze vertaalt de ondraaglijke kennis van schuld in een 
beheersbare reeks handelingen. Ze geeft de schuld structuur, richting, ritueel. 

Die rituele dimensie is essentieel. In elk tijdperk waarin schuld niet meer religieus kan 
worden ingelost, ontstaat een seculiere liturgie. Het sorteren van afval, het 
compenseren van een vlucht, het tellen van CO₂ en NO2 — het zijn de gebaren van een 
nieuw geloof. Ze geven het individu het gevoel dat hij deelneemt aan herstel, zonder dat 
hij op hoeft te houden met leven. De handeling heeft niet alleen een praktisch, maar ook 
een symbolisch karakter: het bevestigt dat men nog steeds een goed mens kan zijn in 
een onvolmaakte wereld. 

Maar achter die geruststelling schuilt een paradox. De handelingen die ons bevrijden 
van schuld, houden het systeem in stand dat die schuld veroorzaakt. Het recyclen van 
plastic verandert niets aan de noodzaak om plastic te produceren. Het compenseren 
van een vlucht verandert niets aan de infrastructuur van mobiliteit die die vlucht 
mogelijk maakt. De daad van compensatie is dus niet het begin van verandering, maar 
de hernieuwing van een ritueel. We herhalen onze goedheid zoals we vroeger onze 
zonden beleden — niet om te veranderen, maar om te kunnen doorgaan. 

De psychologische kern van de groene leugen ligt in die cirkelbeweging: de mens 
veroorzaakt de crisis, voelt zich schuldig, handelt om zich te verlossen, en hervindt zo 
zijn macht om opnieuw een crisis te veroorzaken. Het is een perfect gesloten systeem 
van schuld en herstel. De moraal wordt brandstof van het gedrag dat ze probeert te 
beteugelen. De aarde wordt niet beter, maar de mens voelt zich minder slecht. 



De filosoof Hans Blumenberg beschreef ooit hoe de moderniteit ontstond als een 
“legitieme zelfbevestiging” van de mens na het verlies van God. Toen de hemel leeg 
werd, moest de mens een nieuwe bron van legitimiteit vinden om zijn bestaan te 
rechtvaardigen. De wetenschap, de techniek, de vooruitgang – ze werden niet slechts 
instrumenten, maar bewijzen dat de mens terecht bestaat. De groene ideologie is een 
laat stadium van dat proces: zij is de poging van de mens om zichzelf opnieuw te 
legitimeren in een wereld die hij zichtbaar uitput. Ze is zijn antwoord op de vraag: hoe 
kan ik blijven bestaan terwijl ik de oorzaak ben van het lijden dat ik wil verhelpen? 

Het antwoord dat de groene ideologie biedt, is listig: door bewustzijn. Niet door 
werkelijk minder te worden, maar door te weten wat men doet. De kennis van het kwaad 
wordt de vergeving ervan. De verlichte consument hoeft zijn gedrag niet te veranderen; 
zijn inzicht is al een vorm van goedheid. Zo ontstaat een nieuwe klasse van morele 
privileges: wie bewust is, is rein. De zonde is niet langer in de daad, maar in de 
onwetendheid. 

Dat bewustzijn heeft een narcistische kant. Het stelt de mens opnieuw centraal, niet 
langer als schepper, maar als getuige. Hij kijkt naar de wereld die hij beschadigt en voelt 
zich verheven in zijn spijt. De schuld zelf wordt een vorm van eigendom. We praten over 
onze planeet, onze verantwoordelijkheid, onze toekomst. Zelfs in zijn schuldbesef kan 
de mens niet ophouden met bezitten. 

Maar dat bezitten van schuld maakt hem ook afhankelijk van haar voortbestaan. Want 
wat zou de mens zijn zonder de wereld die hij redt? De groene ideologie heeft behoefte 
aan het probleem dat ze bestrijdt. Zonder dreiging van een catastrofe zou de mens zijn 
laatste morele rol verliezen. Hij zou niets meer hebben om te herstellen, niets meer om 
te verlossen. De ecologische crisis is zo het decor van onze betekenis geworden. 

Het resultaat is een beschaving die haar eigen ondergang niet kan beëindigen, omdat 
die ondergang haar bestaansreden is geworden. We houden het vuur brandend om het 
te kunnen blussen. De schuld is te waardevol geworden om werkelijk te verhelpen. 

Toch is die paradox niet louter hypocriet; ze is ook tragisch. De mens is het enige wezen 
dat kan weten dat hij teveel is. Hij is ook het enige wezen dat zich kan schamen. In die 
schaamte ligt zijn laatste vorm van waardigheid. De groene leugen is in die zin geen 
kwaadwillig bedrog, maar een poging om met die schaamte te leven zonder eraan ten 
onder te gaan. We hebben een verhaal nodig dat ons toelaat door te gaan terwijl we 
weten dat we zouden moeten stoppen. 

Die menselijke behoefte aan een verhalende geruststelling is oud. Reeds in de oer-
mythes vindt men het motief van de zondeval: de mens die kennis verwerft en daardoor 
zijn paradijs verliest, maar in die kennis ook zijn grootheid vindt. De moderne 
ecologische moraal herhaalt dit patroon. Wij zijn de soort die weet dat ze fout zit, en 
juist dat weten maakt ons uitzonderlijk. Onze schuld is onze identiteit geworden. 

Het is daarom niet eenvoudig om de groene ideologie te doorbreken. Ze vervult een 
existentiële functie. Zonder haar zouden we geconfronteerd worden met een stilte die 



ondraaglijk is: de mogelijkheid dat de wereld beter is zonder ons. De leugen houdt die 
stilte op afstand. Ze geeft de mens de kans te blijven spreken, te handelen, te hopen. 

Maar hoop, wanneer ze de plaats van inzicht inneemt, wordt gevaarlijk. Hoop zonder 
grens is geen kracht, maar verslaving. De mens hoopt niet langer op verbetering, maar 
op verlenging. Hij hoopt dat de wereld hem nog even verdraagt. En zolang hij hoopt, 
hoeft hij niet te veranderen. 

De weg uit de leugen vraagt dus niet om meer kennis of meer actie, maar om een andere 
verhouding tot schuld. Niet de schuld afkopen, maar haar begrijpen. Niet proberen te 
verlossen, maar erkennen dat het bestaan zelf een prijs heeft. De mens zou moeten 
leren leven met schuld zoals hij leert leven met sterfelijkheid: niet als vloek, maar als 
maat. 

Want misschien is dat de enige eerlijke vorm van duurzaamheid: niet het verlengen van 
ons verblijf, maar het waardig maken van onze aanwezigheid. Niet langer de illusie dat 
we de aarde kunnen herstellen, maar het inzicht dat we haar kunnen verlaten zonder 
haar te onteren. 

 

Hoofdstuk IV – De groene leugen 

(Deel III – De orde van de geruststelling) 

Elke ideologie die zich handhaaft, doet dat niet door haar waarheid, maar door haar nut. 
De groene ideologie heeft de plaats ingenomen van de oude religies niet omdat zij iets 
nieuws zegt, maar omdat zij iets ouds vervangt: de noodzaak van betekenis. In een 
wereld die haar richting is verloren, biedt zij een nieuwe oriëntatie. Ze geeft houvast aan 
samenlevingen die te veel weten om nog te geloven, en te weinig begrijpen om te 
stoppen. Zij is het morele cement van een tijdperk dat zijn eigen succes niet meer kan 
dragen. 

De kracht van deze ideologie ligt in haar vermogen om macht en moraal te verbinden. 
Politiek gezien vervult ze dezelfde functie als religie in premoderne samenlevingen: ze 
legitimeert het bestaande gezag door het te presenteren als moreel noodzakelijk. De 
staat die voorheen sprak over groei, spreekt nu over “duurzame groei”. De onderneming 
die winst najaagt, verklaart dat ze “impact” wil hebben. Zelfs oorlogen kunnen worden 
verkocht als bescherming van het klimaat. De taal van duurzaamheid is elastisch 
genoeg om alles te omvatten. Ze is geen correctie op het systeem, maar de nieuwe 
grammatica daarvan. 

Dat maakt haar gevaarlijker dan openlijk cynisme. Want wie cynisch is, weet dat hij liegt; 
wie gelooft in duurzaamheid, gelooft dat hij goed doet. De politiek van de geruststelling 
berust op die oprechte overtuiging: dat moreel bewustzijn en economische orde te 
verzoenen zijn. Men spreekt over “groene groei”, alsof twee tegengestelde bewegingen – 
behoud en expansie – tegelijk kunnen bestaan. Het is een concept dat enkel in taal 



mogelijk is, niet in werkelijkheid. Maar zolang de taal overtuigend klinkt, blijft de 
werkelijkheid onbesproken. 

De bureaucratische vormen waarin dit geloof zich materialiseert, zijn ontelbaar. 
Commissies, conferenties, klimaattafels, transitieakkoorden – rituele ruimtes waarin 
het geweten van de soort wordt geformaliseerd. De cijfers, de rapporten, de doelen, de 
grafieken: het zijn de gebedenboeken van het nieuwe geloof. Elk percentage dat stijgt of 
daalt is een teken dat de wereld nog te redden is. De mens, meester van berekening, 
hoopt zichzelf vrij te rekenen. 

In die administratieve liturgie krijgt macht een moreel masker. De beleidsmaker, de 
CEO, de technocraat – ze spreken niet langer over winst, maar over 
verantwoordelijkheid. Hun gezag is niet gebaseerd op autoriteit, maar op de claim dat zij 
weten hoe men het goede doet. Kennis wordt ethiek, efficiëntie wordt deugd. Zo 
versmelt de technocratie met de moraal. De beheersing van de wereld wordt 
gepresenteerd als zorg voor de wereld. 

Die vermenging van techniek en ethiek is kenmerkend voor onze tijd. Ze maakt kritiek 
moeilijk. Wie de groene agenda bekritiseert, lijkt niet slechts tegen (kimaat)beleid, maar 
tegen het goede zelf. Want wie kan zich verzetten tegen zorg, tegen toekomst, tegen 
leven? De ideologie onttrekt zich aan tegenspraak omdat ze zich kleedt in morele 
onschendbaarheid. Haar termen – duurzaamheid, inclusie, verantwoordelijkheid – zijn 
zo breed dat ze elke betekenis in zich kunnen opnemen. Ze vormen een taal waarin niets 
meer betwist kan worden. 

Toch is het effect van die taal paradoxaal: ze neutraliseert de angst die verandering zou 
kunnen afdwingen. De morele consensus vervangt het politieke conflict. In plaats van 
de vraag wat moet verdwijnen? stelt men de vraag hoe behouden we wat er is? De 
groene ideologie verandert de toekomst van een open ruimte van mogelijkheden in een 
beheersproject. Ze vervangt de tragedie van de mens – zijn eindigheid – door het plan 
van de ingenieur. 

De econoom spreekt over “evenwichtige groei”, de politicus over “transitie”, de 
filantroop over “duurzame innovatie”. Al deze begrippen gaan uit van dezelfde fictie: dat 
er geen breuk nodig is, slechts aanpassing. De wereld wordt gepresenteerd als systeem 
in correctie, niet in crisis. Zelfs de apocalyps wordt beheersbaar gemaakt – in rapporten, 
modellen, doelstellingen. Catastrofe is slechts een scenario dat kan worden 
gesimuleerd. 

In die zin is de groene orde niet een verdediging tegen ondergang, maar haar 
esthetisering. De ramp is deel geworden van het spektakel. De branden, de smeltende 
gletsjers, de overstromingen – ze zijn beelden die ons ontroeren zonder ons te 
veranderen. We kijken, we doneren, we spreken, maar we leven door. De ramp bevestigt 
ons morele bewustzijn; ze is het bewijs dat we nog voelen. En in dat voelen ligt onze 
vergeving. 

De filosoof Jean Baudrillard zou hebben gezegd dat we leven in de simulatie van 
verantwoordelijkheid. We doen alsof we handelen, zodat we kunnen blijven toekijken. 



De wereld is een theater geworden van morele communicatie: conferenties als 
toneelstukken, slogans als gebeden, cijfers als geloofsartikelen. De werkelijkheid van 
verlies verdwijnt in het spektakel van zorg. 

Wat men beleid noemt, is in wezen beheer van angst. Want angst is de grondstof van 
orde. Zolang mensen bang zijn, zoeken ze bescherming. De groene ideologie kanaliseert 
die angst naar instituten: naar staten, bedrijven, experts. Ze zegt ons dat we niet hoeven 
te vrezen, zolang we vertrouwen op hen die weten. Zo wordt de vrijheid ingeruild voor 
zekerheid, en verantwoordelijkheid voor gehoorzaamheid. 

Maar die zekerheid is vals. Want geen enkele techniek kan het fundamentele probleem 
oplossen dat niet technisch is: de mens als overmaat. Geen hernieuwbare energie kan 
de wet van eindigheid opheffen, geen circulaire economie kan oneindige consumptie 
verzoenen met een eindige aarde. De groene orde is een poging om het onverenigbare te 
beheren, om eindigheid eindeloos te maken. 

Toch is het begrijpelijk dat deze leugen standhoudt. Ze is niet slechts instrument van 
macht, maar ook van overleving. Zonder de geruststelling van een plan, zou de moderne 
mens in wanhoop vervallen. De belofte van controle is zijn laatste bescherming afgezet 
tegen de afgrond van betekenisloosheid. Hij weet dat het niet kan, maar hij moet doen 
alsof het kan. De politiek, de wetenschap, de economie – ze delen in die noodzaak van 
doen alsof. 

Zo ontstaat een subtiele vorm van collectieve hypocrisie: niemand gelooft volledig in de 
beloften van duurzaamheid, maar niemand durft ze te ontkennen. Ze zijn te nuttig om 
los te laten, te leeg om te vervangen. Het geloof in herstel is niet langer overtuiging, 
maar decorum. Het houdt de wereld bijeen omdat het spreken mogelijk maakt. 

De paradox van onze tijd is dat waarheid geen bevrijding meer biedt, maar verlamming. 
Wie werkelijk begrijpt dat het probleem niet oplosbaar is binnen het menselijke kader, 
valt stil. En stilte is gevaarlijk in een beschaving die leeft van beweging. Daarom wordt 
de waarheid gedempt, gemoduleerd, hervertaald in bruikbare taal. Niet om te 
misleiden, maar om te blijven functioneren. 

De groene leugen is dus niet enkel een politieke strategie, maar een 
beschavingstechniek: een manier om samen te blijven geloven dat het nog zin heeft te 
handelen. Ze houdt de mensheid in een toestand van gedeelde fictie, waarin morele 
rust belangrijker is dan waarheid. Ze is geen samenzwering, maar een sociale 
ademhaling: in, uit, geruststellen. 

En misschien is dat de kern van haar succes. Niet de correctheid van haar ideeën, maar 
de tederheid van haar leugen. Ze zegt ons dat we nog goed kunnen zijn, dat het niet te 
laat is, dat onze kinderen zullen leven. In die belofte klinkt iets van ouderlijke zorg, iets 
van religieuze troost. We weten dat het niet waar is, maar we hebben het nodig om te 
blijven ademen. 

 



Hoofdstuk IV – De groene leugen 

(Deel IV – De moraal van verdwijnen) 

Wanneer men de groene ideologie tot haar uiterste consequentie doordenkt, komt men 
uit bij een paradox die nauwelijks te verdragen is: dat haar diepste doel – het behoud 
van leven – slechts volledig kan worden bereikt door het verdwijnen van haar drager. De 
mens die de aarde werkelijk wil redden, moet ophouden de maat van haar bestaan te 
zijn. De mens die haar wil beschermen, moet durven erkennen dat zij ook zonder hem 
leeft. In die erkenning ligt geen zelfhaat, maar helderheid. De aarde heeft de mens niet 
nodig; de mens heeft de aarde nodig. En zolang hij dat omkeert, zal elke poging tot 
redding een vorm van bezetting blijven. 

Toch kan deze gedachte niet rechtstreeks worden uitgesproken in een cultuur die haar 
eigen aanwezigheid heeft verheven tot morele voorwaarde van betekenis. Het 
humanisme, dat de mens eeuwenlang heeft gecentreerd als maat van alle dingen, kan 
zichzelf niet onttronen zonder zichzelf te ontkennen. Zelfs zijn kritiek is mensvormig. 
Wanneer de mens spreekt over zijn falen, doet hij dat nog altijd vanuit de 
veronderstelling dat hij verantwoordelijk is voor alles – zelfs voor het verdwijnen van 
anderen. Die houding is niet bescheiden, maar totalitair. Zij maakt de mens tot god van 
zijn eigen schuld. 

De groene ideologie is de laatste gedaante van dat humanisme. Zij is niet de 
herontdekking van de natuur, maar de uitbreiding van de mens in haar naam. Waar de 
oude humanist sprak over de waardigheid van de mens, spreekt de nieuwe over de 
waardigheid van het leven – maar altijd vanuit menselijk perspectief. De natuur wordt 
een projectie van morele categorieën: kwetsbaar, onschuldig, afhankelijk. Zij wordt niet 
gezien, maar voorgesteld. In plaats van de wereld te verlaten, heeft de mens haar 
opgenomen in zijn morele economie. Hij is haar advocaat geworden, maar ook haar 
curator. 

Deze zorgzaamheid is niet vals, maar verstikkend. Ze laat de natuur niet vrij om te zijn, 
maar definieert haar volgens de voorwaarden van menselijke zingeving. Zelfs wanneer 
de mens zegt dat hij wil verdwijnen, doet hij dat met een gevoel van verdienste. De 
zelfontkenning wordt een nieuwe vorm van superioriteit: wij zijn de enige soort die zich 
kan schamen, die zich kan opofferen, die bewust kan uitsterven. In dat bewustzijn blijft 
de oude trots voortleven. 

De weg uit die kring kan niet moreel zijn, want moraal is precies de structuur waarin de 
mens zichzelf tot middelpunt maakt. De enige echte transformatie zou een 
demoralisering zijn van onze verhouding tot de wereld. Niet langer spreken in termen 
van goed en kwaad, schuld en verlossing, redding en ondergang, maar in termen van 
aanwezigheid en verdwijnen, van verschijnen en oplossen. De aarde is niet een patiënt 
of een tempel, maar een proces. Wij maken er deel van uit zoals wolken deel uitmaken 
van de lucht. 



Dat betekent niet dat alles onverschillig wordt. Integendeel: in de afwezigheid van 
morele hiërarchie kan pas echte aandacht ontstaan. Wie de wereld niet ziet als een 
verlengstuk van zijn geweten, kan haar eindelijk zien zoals ze is. Dat kijken zonder 
eigendom, zonder zending, is misschien de zuiverste vorm van respect. De filosoof 
Levinas sprak ooit over de “onmogelijkheid om het gelaat van de ander te bezitten”. 
Misschien geldt dat ook voor de aarde: zij heeft geen gezicht dat men kan redden, alleen 
een aanwezigheid die men kan eerbiedigen. 

Het verdwijnen van de mens als middelpunt zou dus niet het einde zijn van ethiek, maar 
haar vernieuwing. Een ethiek zonder onderwerp, waarin de vraag niet langer luidt “wat 
moeten wij doen?”, maar “hoe kunnen wij minder zijn?”. Niet uit schuld, maar uit 
begrip. Niet als straf, maar als vorm van schoonheid. Want er is schoonheid in 
verdwijnen, in het laten gebeuren van wat zonder ons verdergaat. 

Dat is wat men de moraal van verdwijnen zou kunnen noemen: een houding die de 
menselijke maat niet afschaft, maar haar loslaat. Een moraal die niet gericht is op 
behoud, maar op voltooiing. De mens die verdwijnt, voltooit zijn aanwezigheid niet door 
heroïsche daden, maar door het stil worden van zijn gebaar. Zoals een vlam die dooft 
niet ophoudt met licht geven, maar juist in haar uitdoving zichtbaar maakt dat er ooit 
licht was. 

In praktische zin zou zo’n moraal betekenen dat we niet langer handelen vanuit de 
illusie van herstel, maar vanuit de mogelijkheid van afronding. We hoeven de wereld niet 
te redden, we hoeven alleen op te houden haar te verbruiken. We hoeven niet te blijven 
bestaan, alleen niet te verhinderen dat anderen kunnen ontstaan. De menselijke 
beschaving zou gezien kunnen worden als een fase, geen bestemming. En zoals elke 
fase die tot bewustzijn komt, kan ook zij besluiten af te nemen in plaats van te groeien. 

Dat vraagt om een nieuwe vorm van hoop. Niet de hoop op eeuwigheid, maar op 
waardige eindigheid. Niet de hoop dat het leven doorgaat, maar dat het iets nalaat 
zonder schade. Hoop als helderheid, niet als verdoving. Het geloof dat verdwijnen niet 
hetzelfde is als mislukken, maar als ruimte maken voor wat komt. 

Deze gedachte is moeilijk te verdragen voor een tijd die elke afname als crisis ervaart. Ze 
lijkt cynisch, maar is dat niet. Cynisme is onverschilligheid; dit is haar tegendeel. Het is 
de erkenning dat ware zorg soms betekent: wijken. Zoals een tuinman die weet dat te 
veel bemesten het leven verstikt, zo zou de mens kunnen leren dat te veel aanwezigheid 
de wereld verarmt. 

De moraal van verdwijnen herstelt de verhouding tussen mens en tijd. Ze aanvaardt dat 
de mens niet de laatste soort is, noch de hoogste, maar een voorbijgaande 
verschijningsvorm van leven. Die gedachte is geen vernedering, maar bevrijding. Ze 
verlost ons van de dwang om het middelpunt te zijn. Ze maakt plaats voor een nederige 
vorm van waardigheid: niet de waardigheid van macht, maar van maat. 

Misschien zal de geschiedenis van de mensheid ooit gelezen worden als die van een 
soort die te laat begreep dat ze tijdelijk was. Een soort die meende eeuwig te kunnen 
groeien, tot ze in haar eigen overvloed vastliep. Maar misschien zal er ook iets milds te 



zien zijn in dat falen: de poging om bewust te worden van de eigen grens. Want 
bewustzijn, hoe laat ook, is een vorm van licht. En misschien is dat licht genoeg. 

De groene leugen is dan slechts een tussenfase in dat ontwaken. Zij was de laatste 
illusie van goedheid voordat het inzicht kwam dat goedheid niet betekent: behouden, 
maar begrijpen. Dat de aarde niet gered hoeft te worden, maar herkend. En dat wijzelf 
niet moeten blijven, maar plaatsmaken. 

In die zin is de toekomst van de mensheid niet een kwestie van duurzaamheid, maar van 
waardig verdwijnen. Niet met geweld, niet met wanhoop, maar met een kalme 
aanvaarding van onze overmaat. Een beschaving die zichzelf niet langer ziet als eeuwige 
bewoner, maar als tijdelijke gast, zou geen ramp achterlaten, maar een stilte waarin iets 
anders kan ontstaan. 

Dat is geen nederlaag, maar een voltooiing. Want wat is waardigheid anders dan weten 
wanneer men moet vertrekken? 

 

 
Hoofdstuk V – De demografische horizon 

(Deel I – De overdaad van bestaan) 

De wereld waarin wij leven is te vol, maar niet alleen van dingen. Zij is te vol van mensen. 
Dat te zeggen klinkt wreed in een tijd waarin elk menselijk leven als heilig wordt 
beschouwd, maar juist daarom moet het gezegd worden. Want heiligheid zonder maat 
wordt heiligschennis. De mensheid is niet alleen talrijk geworden; zij is tot een 
biologische macht uitgegroeid die zichzelf niet meer kan overzien. We hebben het 
stadium bereikt waarin de soort niet langer een onderdeel van het ecosysteem is, maar 
een ecologisch systeem op zichzelf – een superorganisme dat alle ruimte vult die 
beschikbaar is, en steeds meer creëert wanneer de bestaande ruimte niet volstaat. 

Elke beschaving heeft haar eigen manier gehad om overvloed te verklaren. In de 
landbouwsamenleving gold vruchtbaarheid als zegen; in de industriële tijd werd 
bevolkingsgroei een voorwaarde voor macht. De natie die meer mensen had, had meer 
arbeid, meer soldaten, meer afzetmarkt. Groei was geen demografisch gegeven, maar 
een morele plicht. Zelfs nu, in een tijd waarin we weten dat de aarde eindig is, blijft die 
reflex bestaan: meer is beter. Regeringen spreken niet over bevolkingsdruk, maar over 
“vergrijzing” – een eufemisme dat suggereert dat het probleem niet is dat er te veel 
mensen zijn, maar dat er te weinig jongeren zijn om het systeem te dragen. De mens 
weigert te denken in termen van genoeg. 

De kern van die weigering ligt in de identificatie van het leven met het aantal. Hoe meer 
mensen, zo luidt de redenering, hoe meer cultuur, kennis, schoonheid, bewustzijn. De 
mensheid ziet zichzelf als drager van betekenis, en elk nieuw individu als vermeerdering 



daarvan. Maar betekenis groeit niet met getal; ze verdwijnt erin. De massa is niet de 
uitbreiding van menselijkheid, maar haar verdunning. In de oceaan van acht miljard 
levens is het individu niet meer zichtbaar als drager van ervaring, maar als consument 
van bestaansruimte. De soort leeft, maar niemand leeft werkelijk. 

Toch is het onmogelijk dit uit te spreken zonder een gevoel van heiligschennis. Want wij 
leven in een tijd waarin ieder bestaan wordt beschermd door een ethiek van 
gelijkwaardigheid. Elk mens heeft recht op leven, op geluk, op toekomst. Dat recht is 
onbetwistbaar, maar het negeert de werkelijkheid van grenzen. De planeet kan de 
rechten van acht miljard niet honoreren zonder de voorwaarden van leven zelf te 
vernietigen. Wat een morele triomf leek – het erkennen van de waarde van elk menselijk 
leven – is veranderd in een ecologische tragedie. 

Er is een pijnlijke ironie in dat proces. Hoe meer we de waarde van het individu 
benadrukken, hoe minder ruimte er overblijft voor individuele vrijheid. Want waar de 
massa groeit, groeit de controle. De samenleving moet haar mensen ordenen, voeden, 
onderwijzen, beschermen. Elk nieuw leven brengt een keten van verplichtingen mee. De 
staat, die ooit bescherming bood tegen chaos, is nu het apparaat dat de overmaat 
organiseert. En in die organisatie verdwijnt het unieke dat ze wilde bewaren. 

Het is verleidelijk om te denken dat techniek dit probleem kan oplossen: dat efficiëntie, 
hernieuwbare energie, verticale landbouw of genetische innovatie de draagkracht van 
de aarde kunnen vergroten. Maar elke technische oplossing verlengt slechts de illusie 
dat groei onbegrensd kan zijn. Wat men “voedselzekerheid” noemt, is in wezen een 
systeem dat steeds meer mensen in leven houdt dan de aarde op natuurlijke wijze zou 
kunnen dragen. De vooruitgang heeft de sterfelijkheid van de soort uitgesteld, niet 
afgeschaft. 

De waarheid is eenvoudig en daarom onverdraaglijk: geen enkel systeem, hoe verfijnd 
ook, kan oneindige groei ondersteunen in een eindige wereld. De grenzen van het 
ecosysteem zijn niet politiek, maar fysiek. Water, bodem, lucht, ruimte — het zijn niet 
onderhandelbare entiteiten. De mens kan ze tijdelijk uitrekken, maar niet opheffen. En 
toch weigeren wij, zelfs in het aangezicht van deze beperking, de eenvoudigste 
conclusie te trekken: dat het aantal mensen zelf de bron is van de crisis. 

Die weigering is niet rationeel, maar existentieel. Ze raakt aan onze angst voor leegte. 
Minder mensen betekent minder lawaai, minder bedrijvigheid, minder toekomst. Het 
betekent dat de menselijke aanwezigheid zou krimpen, dat er stilte zou vallen op 
plaatsen waar nu stemmen zijn. Wij vrezen die stilte omdat zij ons confronteert met wat 
wij zijn: voorbijgaand, toevallig, niet noodzakelijk. De groei van de bevolking is onze 
collectieve manier om de dood te ontkennen. 

In de negentiende eeuw schreef Thomas Malthus dat bevolkingen altijd sneller groeien 
dan de middelen die hen kunnen onderhouden. Zijn theorie werd verguisd als 
pessimistisch, maar ze had een morele kern die vandaag actueler is dan ooit. Niet 
omdat ze het lijden van de armen zou rechtvaardigen, maar omdat ze een vergeten 
waarheid uitsprak: dat de natuur geen morele verplichting heeft om de mens te voeden. 
In de moderne tijd hebben we die waarheid vervangen door techniek. Waar Malthus 



grenzen zag, ziet de hedendaagse mens uitdagingen, kansen, innovatie. Maar het 
probleem is niet dat we te weinig produceren; het is dat we met te veel zijn. 

Het erkennen van dat feit betekent niet dat men het leven veracht. Integendeel: het 
betekent dat men het leven ernstig neemt. Want alleen wat schaars is, kan kostbaar 
zijn. Wanneer het leven alomtegenwoordig wordt, verliest het zijn gewicht. De dood 
verliest zijn betekenis, de geboorte haar verwondering. De mensheid is haar ritme 
kwijtgeraakt: het ritme van komen en gaan, van opkomst en neergang. Er is geen ruimte 
meer voor natuurlijke afname, voor rust, voor het verdwijnen van vormen. Alles moet 
blijven, alles moet groeien. 

De demografische horizon waarover men moet durven spreken, is geen berekening, 
maar een grens van begrip. Hoeveel mensen kan de aarde werkelijk dragen zonder dat 
de wereld zelf onherkenbaar wordt? Die vraag is niet slechts ecologisch, maar 
existentieel, esthetisch en spiritueel. Een wereld waarin elk stuk land bewoond is, elke 
rivier gebruikt, elke stilte gevuld – is dat nog een wereld waarin leven betekenis heeft? 
De vraag naar de hoeveelheid is ook een vraag naar schoonheid. 

Misschien ligt de oorsprong van onze blindheid in een verkeerd begrip van humaniteit. 
Wij geloven dat medemenselijkheid betekent: iedereen laten leven, iedereen laten 
groeien. Maar ware menselijkheid zou kunnen betekenen: weten wanneer het genoeg is. 
Niet iedereen redden ten koste van alles, maar het geheel bewaren door maat te 
houden. Een ethiek van grenzen is geen ontkenning van liefde, maar haar rijpste vorm. 
Want wie werkelijk van het leven houdt, wil niet dat het zichzelf vernietigt door 
overdaad. 

Toch is het ondenkbaar om over bevolkingsbeperking te spreken zonder het spook van 
autoritaire dwang op te roepen. Het idee dat de mensheid zichzelf zou moeten 
verkleinen, roept onmiddellijk de angst op voor onderdrukking, eugenetica, selectie. Die 
angst is terecht, want elke poging om de natuur te reguleren vanuit macht leidt tot 
geweld. Maar de vraag hier is niet politiek, maar existentieel. Zij betreft niet dwang van 
bovenaf, maar inzicht van binnenuit: het besef dat minder niet een bevel is, maar een 
bevrijding. 

Wat nodig is, is een vrijwillige verschuiving in zelfbeeld. Niet langer de mens als eeuwige 
producent van leven, maar als behoeder van ruimte. Een soort die begrijpt dat niet elk 
mogelijk kind geboren hoeft te worden, dat niet elke mogelijkheid tot uitbreiding benut 
moet worden. Een beschaving die zichzelf leert beperken zonder haat ten opzichte van 
zichzelf, maar uit liefde voor de wereld die haar droeg. 

Die toekomst ligt buiten het huidige morele kader. Ze vraagt om een andere taal, een 
andere verbeelding van goedheid. Niet de goedheid van overvloed, maar van maat; niet 
de zorg van vermeerdering, maar van vermindering. Dat zal vreemd klinken zolang wij 
leven in een cultuur die “meer” als synoniem van leven beschouwt. Maar ooit, 
misschien pas na de onvermijdelijke catastrofe, zal het vanzelfsprekend lijken dat 
wijsheid niet ligt in de verovering van ruimte, maar in het teruggeven ervan. 



Want de aarde is niet te klein voor de mens; de mens is te groot voor de aarde. En zolang 
hij dat niet inziet, zal hij blijven geloven dat hij haar redt terwijl hij haar vult. De 
demografische horizon is geen grens die men moet vrezen, maar een lijn die men moet 
leren zien. Aan de andere kant van die lijn ligt niet de dood, maar de mogelijkheid van 
een wereld die weer ademt. 

 

Hoofdstuk V – De demografische horizon 

(Deel II – De vrijwillige afname) 

De gedachte dat de mensheid zichzelf bewust zou kunnen verkleinen, klinkt voor velen 
als utopie, voor anderen als blasfemie. We zijn gewend bevolkingsafname te associëren 
met ramp, met neergang, met het wegvallen van kracht. Een krimpende samenleving 
wordt gezien als teken van verval, alsof de afname van een hoeveelheid, een aantal, 
noodzakelijk de afname van betekenis impliceert. Maar dat is slechts waar in een 
beschaving die groei als norm heeft. Zodra die norm wordt losgelaten, verandert de 
betekenis van krimp: zij wordt geen symptoom van sterfte, maar een vorm van herstel. 

Om die verschuiving te begrijpen, moeten we eerst inzien hoe diep de logica van 
vermeerdering in onze cultuur is verankerd. Niet alleen economisch, maar emotioneel. 
Elk kind dat wordt geboren, wordt begroet als teken van hoop, als bevestiging dat het 
leven doorgaat. Geboorte is niet slechts een biologisch feit, maar ook een metafysisch 
gebaar. Zij rechtvaardigt het bestaan door het te herhalen. In die herhaling ligt onze 
geruststelling: zolang er kinderen zijn, is de wereld niet voorbij. Het afzien van 
voortplanting voelt daarom als verraad aan het leven zelf. 

Toch is die reflex niet onvermijdelijk. In veel traditionele culturen was het krijgen van 
kinderen niet vanzelfsprekend, maar ingebed in een evenwicht van rituelen en taboes. 
Men wist dat elke geboorte een plaats vroeg die eerst moest worden vrijgemaakt. Leven 
werd niet gezien als uitbreiding, maar als overdracht. Het recht om nieuw leven te 
scheppen was verbonden met de plicht om ruimte te laten. De moderne tijd heeft die 
verhouding verbroken. Wij hebben de cyclus van plaatsmaken vervangen door de 
lineaire drang tot voortzetten. 

De mogelijkheid van vrijwillige afname begint waar die drang wordt bevraagd. Niet vanuit 
schuld of angst, maar vanuit inzicht: dat de mensheid haar eigen toekomst niet dient 
door haar volume te vergroten, maar door haar intensiteit te verdiepen. Minder mensen 
betekent niet minder menselijkheid, maar de kans op een menselijkheid die eindelijk 
weer ervaart, ademt, leeft binnen de grenzen van haar wereld. Het is geen ontkenning 
van leven, maar een keuze voor kwaliteit boven kwantiteit. 

Men zou dat kunnen noemen: de ethiek van maatbewuste voortzetting. In plaats van te 
vragen hoeveel levens we kunnen onderhouden, zouden we kunnen vragen welke levens 
de wereld kunnen dragen zonder haar te verarmen. Dat is geen berekening, maar een 



vorm van zorg. Het veronderstelt dat we niet langer de mens als doel zien, maar het 
leven als geheel. 

Vrijwillige afname veronderstelt ook een nieuwe verbeelding van toekomst. Onze 
huidige toekomstbeelden zijn altijd expansief: meer technologie, meer mens, meer 
kennis. We denken de toekomst als toename, niet als afronding. Maar waarom zou de 
toekomst alleen open kunnen zijn in de richting van groei? Is er niet ook een openheid in 
voltooiing, in het langzaam verdwijnen van wat zijn taak heeft vervuld? Misschien is het 
niet het teken van verval, maar van volwassenheid, wanneer een soort besluit haar 
aanwezigheid te beperken voordat de wereld haar ertoe dwingt. 

Die gedachte vraagt om een verschuiving van een moreel register. Zolang we het aantal 
mensen blijven zien als maat van waarde, zal elke afname aanvoelen als mislukking. 
Maar zodra we leren dat waarde niet ligt in aantallen, maar in diepte, kan krimp een 
vorm van wijsheid worden. Een volk dat minder kinderen krijgt uit liefde voor de wereld 
die hen draagt, handelt niet uit wanhoop, maar uit eerbied. 

Toch zal deze verschuiving niet voortkomen uit beleid of propaganda, maar uit een 
langzame culturele heroriëntatie. Bevolkingspolitiek, in de zin van regulering, heeft in de 
geschiedenis altijd geleid tot vernedering. Wat nodig is, is geen beleid van beperking, 
maar een bewustwording van verhouding. Dat wil zeggen: een cultuur die het kind niet 
meer ziet als teken van hoop per se, maar als keuze die plaats vraagt. Een samenleving 
waarin het niet hebben van kinderen niet wordt gezien als gemis, maar als mogelijk 
gebaar van verantwoordelijkheid. 

De sleutel ligt in de herwaardering van leegte. Want leegte is niet niets, maar ruimte voor 
het andere. In de leegte kan iets ademen dat in de volheid verstikt. De aarde kent dat 
ritme – seizoenen, afname, rust. Alleen de mens heeft het verloren. We vullen alles wat 
open is, uit angst dat het verdwijnen iets zou betekenen wat niet meer goed te maken is. 
Maar misschien is het precies in die open plekken, in het niet-bezette, dat de wereld 
weer tot zichzelf kan komen. 

De vraag naar bevolkingsafname is daarom in wezen een vraag naar onze verhouding tot 
stilte. Kunnen we aanvaarden dat minder mensen niet betekent: minder betekenis, 
maar meer ruimte voor betekenis? Dat de waarde van het leven niet ligt in zijn 
verspreiding, maar in zijn intensiteit? Een wereld met minder mensen zou niet per se 
armer zijn. Ze zou dieper zijn, trager, ontvankelijker. De lucht zou zuiverder zijn, de 
nachten donkerder, de geluiden weer natuurlijk. Maar vooral: de mens zelf zou weer 
zeldzaam worden. 

En in zeldzaamheid schuilt waardigheid. Een mensheid die kleiner is, zou zichzelf 
opnieuw leren zien als deel van iets groters, niet als eigenaar. Zij zou misschien weer 
kunnen voelen wat eerbied betekent, niet als religieus gebod, maar als natuurlijke 
reactie op een wereld die eindelijk weer ruimte heeft om te ademen. De vrijwillige 
afname is dus niet een weg naar minder leven, maar naar beter leven – naar leven dat 
weet dat het tijdelijk is, en dat zijn tijd niet misbruikt. 



Er zal weerstand zijn, vanzelf. Want wie kleiner wil worden, wordt beschuldigd van 
pessimisme, van misantropie, van elitair denken. Maar de ware misantropie ligt niet in 
het verlangen naar minder mensen, maar in de weigering te erkennen dat te veel 
mensen de wereld ontmenselijken. Wie werkelijk van de mens houdt, wil hem ruimte 
gunnen om mens te zijn. 

Het pad naar vrijwillige afname is niet politiek, maar existentieel. Het begint bij de blik 
waarmee we naar onszelf kijken. Niet langer als heersers of redders, maar als 
bezoekers. Wie zichzelf als bezoeker begrijpt, weet dat hij moet vertrekken zonder 
sporen achter te laten. Dat is geen nederlaag, maar beleefdheid tegenover het bestaan. 

Misschien zal die verschuiving pas plaatsvinden wanneer de crisis niet langer te 
ontkennen is — wanneer water en lucht, voedsel en rust, schaars zijn geworden in een 
mate die geen techniek meer kan verbergen. Maar zelfs dan zal het begin niet liggen in 
paniek, maar in inzicht. Het besef dat het niet de ramp is die ons vernietigt, maar de 
weigering om haar betekenis te verstaan. 

Wanneer de mensheid dat besef bereikt, zal zij niet verdwijnen in wanhoop, maar in 
helderheid. Ze zal weten dat haar kracht altijd lag in bewustzijn, niet in aantallen. Dat zij 
groter was dan haar massa, en dat haar verdwijnen geen nederlaag is, maar een 
terugkeer naar verhouding. De vrijwillige afname zou dan de laatste daad van 
beschaving zijn: de bewuste keuze om te eindigen met gratie, niet met lawaai. 

 

Hoofdstuk V – De demografische horizon 

(Deel III – De politiek van afname) 

Elke samenleving heeft een onuitgesproken doelstelling die haar orde bepaalt. Voor de 
moderne wereld is dat doel groei. Niet alleen economische groei, maar groei van alles 
wat meetbaar is: productie, kennis, comfort, leven. De instellingen van onze tijd – 
markten, staten, scholen, zorgsystemen – zijn allemaal gebouwd op de 
vooronderstelling dat expansie vanzelf goed is. Zelfs de crisis is slechts een 
onderbreking van groei, nooit een uitnodiging tot stilstand. De moderne politiek is de 
kunst van het versnellen. 

Wat zou er gebeuren als dat doel zou worden vervangen door zijn tegendeel: een politiek 
van afname? Niet als ineenstorting, maar als bewuste keuze om te krimpen, om ruimte 
terug te geven aan de wereld. Wat voor instellingen zouden daaruit ontstaan? Welke 
moraal, welke economie, welke vormen van bestuur zouden passen bij een mensheid 
die niet langer wil uitbreiden, maar wil verdwijnen op een waardige manier? 

Om dat te verkennen, moeten we eerst begrijpen dat afname niet hetzelfde is als verlies. 
In de taal van de economie betekent afname: minder winst, minder groei, minder vraag. 
Maar in de taal van het leven betekent ze: maat, ritme, balans. De politiek van afname is 
geen politiek van armoede, maar van verhoudingen. Ze probeert niet te vernietigen, 



maar te herordenen. Ze vraagt niet om minder leven, maar om een leven dat niet ten 
koste van alles wil voortduren. 

Een samenleving die afname als principe aanvaardt, zou haar instellingen anders 
inrichten. Ze zou niet streven naar constante productie, maar naar cyclische voltooiing. 
Bedrijven zouden niet bestaan om winst te maximaliseren, maar om een beperkte 
functie tijdelijk te vervullen en daarna te verdwijnen. De staat zou geen groei van 
bevolking of kapitaal stimuleren, maar de evenwichten bewaken tussen gebruik en 
herstel. Wetenschap en techniek zouden niet langer worden ingezet om grenzen te 
verleggen, maar om de kunst van het stoppen te perfectioneren. 

Het klinkt utopisch, maar in werkelijkheid is het slechts een herontdekking van een 
vergeten wijsheid: dat het politieke niet bestaat bij gratie van expansie, maar van 
begrenzing. De polis, de stadstaat van de Grieken, werd ooit gedefinieerd door haar 
omtrek. Zij was niet de belofte van oneindigheid, maar de kunst van het wonen binnen 
muren. Die beperking was geen teken van zwakte, maar van inzicht: dat macht zonder 
grens zichzelf verteert. De moderne wereld heeft die omtrek verloren. Zij is een polis 
zonder muur, een lichaam zonder huid. 

De politiek van afname zou de huid moeten herstellen – niet om uit te sluiten, maar om 
vorm te geven. Een wereld die geen grenzen kent, verliest richting; een samenleving die 
alles toelaat, kan niets meer onderscheiden. De grens is geen vijand van vrijheid, maar 
haar voorwaarde. Vrijheid zonder maat wordt chaos, net zoals groei zonder doel 
vernietiging wordt. 

Het zou daarom niet gaan om een autoritaire beperking van bevolking of middelen, maar 
om het opnieuw ontwerpen van onze collectieve horizon. Men zou niet langer regeren 
met het oog op vermeerdering, maar op voltooiing. Beleidsdoelen zouden niet in cijfers 
worden uitgedrukt, maar in evenwichten: hoeveel ruimte kan een regio delen zonder 
uitputting, hoeveel mensen kan een rivier voeden zonder haar op te laten drogen, 
hoeveel werk is genoeg om betekenis te behouden? De maatstaf zou niet langer 
economisch, maar ecologisch zijn – niet in de zin van natuurbeheer, maar van 
levensorde. 

De economie zou daarbij niet verdwijnen, maar een ander ritme krijgen. Ze zou cyclisch 
worden in plaats van cumulatief. De waarde van arbeid zou niet liggen in productie, 
maar in onderhoud. Een mens zou niet worden beloond voor wat hij toevoegt, maar voor 
wat hij laat bestaan. De meest gerespecteerde beroepen zouden niet langer de 
ontwerpers of ondernemers zijn, maar de hoeders, de herstellers, de rustgevers – de 
mensen die weten wanneer genoeg bereikt is. 

Belangrijker nog: de politiek van afname zou niet gebaseerd zijn op angst, maar op 
vertrouwen. Angst leidt tot dwang; vertrouwen leidt tot maat. Een beschaving die 
vrijwillig kleiner wil worden, moet leren vertrouwen op de zelfbeperking van haar 
burgers. Dat veronderstelt een diepere volwassenheid dan welke technologische 
vooruitgang ook. Het betekent dat mensen niet langer bestuurd hoeven te worden door 
prikkels van winst of straf, maar dat ze hun plaats begrijpen als vanzelf. 



Zulke politiek zou eerder opvoedend zijn dan dwingend. Ze zou geen decreten 
uitvaardigen, maar verhalen vertellen. Want verandering van gedrag komt niet voort uit 
regels, maar uit betekenis. Wanneer mensen opnieuw leren zien dat leven niet oneindig 
hoeft te zijn om waardevol te zijn, zal de behoefte aan uitbreiding vanzelf afnemen. De 
ware revolutie van de toekomst zal niet plaatsvinden in parlementen of markten, maar 
in verbeelding. 

Daarom zou de politiek van afname ook een esthetiek zijn. Ze zou schoonheid herstellen 
als maatstaf van beleid. Want schoonheid is altijd verhouding geweest: de juiste maat 
tussen vorm en ruimte, tussen aanwezigheid en afwezigheid. Een lelijke wereld is een 
wereld zonder grens – een wereld waarin alles tegelijk wil bestaan. Een mooie wereld 
daarentegen weet te zwijgen, weet iets open te laten. De politiek van afname zou dat 
zwijgen opnieuw leren koesteren, in plaats van te vullen. 

Misschien zou zo’n politiek het best kunnen worden omschreven als ecopolitiek van 
verdwijnen: een bestuur dat zichzelf overbodig maakt door de condities te scheppen 
waarin het leven zichzelf weer draagt. Geen eindeloze interventies, geen permanente 
groei van instituties, maar het beheer van de afwezigheid – de zorg dat er ruimte blijft 
voor wat niet gepland is. 

De grote uitdaging ligt in de overgang. Want elk systeem dat is gebouwd op groei, verzet 
zich tegen afname. De structuren van macht, economie en identiteit zijn afhankelijk van 
beweging. Een vertraging lijkt altijd op verlies. Daarom zal de politiek van afname niet 
beginnen met decreten, maar met stiltes. Met het durven ophouden van iets – een 
project, een uitbreiding, een populatieplan – en te zien dat de wereld daardoor niet 
instort, maar ademt. 

De eerste daad van die nieuwe politiek zou kunnen zijn: niets toevoegen. Geen nieuwe 
wetten, geen nieuwe infrastructuur, geen nieuw programma, maar een collectieve 
pauze. Want pas in stilstand wordt zichtbaar wat overbodig is. De afname begint niet 
met minder mensen, maar met minder haast. 

En misschien zal daaruit langzaam iets ontstaan wat werkelijk nieuw is: een beschaving 
die niet langer gericht is op haar voortbestaan, maar op haar voltooiing. Een politiek die 
begrijpt dat macht niet bestaat om te behouden, maar om los te laten. 

De ware staatskunst van de toekomst zal niet zijn het redden van de mensheid, maar 
het begeleiden van haar terugkeer tot proportie. Een vorm van bestuur die weet dat 
verdwijnen geen nederlaag is, maar een vorm van rechtvaardigheid: de wereld 
teruggeven aan zichzelf. 

 

 

 



Hoofdstuk V – De demografische horizon 

(Deel IV – De moraal van voltooiing) 

Elke beschaving sterft aan haar eigen vorm van succes. De Grieken aan hun rede, de 
Romeinen aan hun orde, het Westen aan zijn menselijkheid. Wat ooit de kracht was die 
de wereld openbrak, wordt uiteindelijk het gewicht dat haar sluit. Zo ook met ons: de 
mensheid die zichzelf tot middelpunt maakte, heeft haar middelpunt uitgeput. Er is 
geen groter bewijs van onze macht dan het feit dat we de aarde hebben veranderd in iets 
wat op ons lijkt: overvol, rusteloos, berekenend, ongeduldig. 

De vraag is niet langer hoe we kunnen doorgaan, maar hoe we waardig kunnen 
ophouden. Niet in wanhoop, maar in begrip. Want elk einde dat begrepen wordt, verliest 
zijn bitterheid. De moraal van voltooiing is geen oproep tot opoffering, maar tot 
helderheid: het inzicht dat de zin van het leven niet ligt in oneindige voortzetting, maar in 
de wijze waarop het zich beëindigt. 

We hebben geleerd te denken dat voortbestaan de hoogste waarde is. Religies, 
ideologieën, staten – allemaal hebben ze hun gezag gebouwd op de belofte van 
continuïteit. De hemel, de vooruitgang, de natie, de soort – elk van deze concepten is 
een variatie op hetzelfde verlangen: niet ophouden. Zelfs de moderne seculiere mens, 
die niet meer gelooft in eeuwigheid, leeft alsof de wereld nooit mag eindigen. Zijn 
techniek is de voortzetting van zijn gebed. 

Maar wat is continuïteit waard zonder betekenis? De wereld kan oneindig blijven 
draaien, en toch leeg zijn van zin. Misschien ligt de ware menselijke waardigheid niet in 
de duur van het bestaan, maar in het vermogen te begrijpen wanneer iets voltooid is. 
Zoals een kunstenaar weet wanneer hij moet stoppen met schilderen – niet omdat het 
doek af is, maar omdat het moment van juistheid is bereikt – zo zou een beschaving 
moeten weten wanneer haar gebaar voldoende is. 

Voltooiing betekent niet dat alles ophoudt, maar dat iets zijn vorm heeft gevonden. De 
boom die zijn vruchten draagt en sterft, is niet mislukt. De bloem die verwelkt, heeft niet 
gefaald. Alleen de mens ziet sterven als fout, omdat hij het leven beschouwt als bezit in 
plaats van als gebaar. De moraal van voltooiing keert die houding om: leven niet als 
eigendom, maar als deelname aan iets dat verdergaat zonder ons. 

In dat besef verandert ook de betekenis van verantwoordelijkheid. We hoeven de wereld 
niet te redden om haar waarde te eren; we hoeven haar alleen niet te verhinderen 
zichzelf te herstellen. Het grootste geschenk dat de mens de aarde kan geven, is zijn 
terughoudendheid. Niet zijn kennis, niet zijn zorg, maar zijn afwezigheid op het juiste 
moment. Zoals stilte soms meer troost biedt dan woorden, zo kan verdwijnen een daad 
van liefde zijn. 

Een beschaving die deze moraal omarmt, zou zichzelf niet langer zien als een project 
dat moet voortduren, maar als een passage die voltooid mag raken. Haar wetenschap 
zou niet gericht zijn op controle, maar op begrip; haar politiek niet op groei, maar op 



ritme; haar moraal niet op behoud, maar op betekenis. Zij zou weten dat de toekomst 
niet onze taak is, maar een open ruimte die pas ontstaat wanneer wij plaatsmaken. 

In die zin is voltooiing niet het tegendeel van leven, maar zijn vervulling. De dood is niet 
de vijand van het bestaan, maar zijn structuur. Zonder einde zou niets beginnen, zonder 
grens zou niets herkenbaar zijn. De angst voor het verdwijnen is de angst om te 
erkennen dat wij deel zijn van een cyclus die groter is dan onze wil. Wie die cyclus 
begrijpt, hoeft niets te beheersen om vrede te vinden. 

Misschien is dat de laatste taak van de mensheid: niet het stichten van een eeuwig rijk, 
niet het koloniseren van andere planeten, maar het leren sterven als soort. Niet uit 
wanhoop, maar uit besef dat het leven in andere vormen zal voortgaan. De aarde is geen 
toneel dat sluit wanneer wij vertrekken; zij kent geen laatste akte. Wij zijn slechts één 
van haar voorstellingen, en het doek mag vallen zonder dat de wereld ophoudt te 
bestaan. 

Er is een vreemd soort tederheid in die gedachte. Want in het loslaten schuilt niet 
verachting, maar liefde. Alleen wie houdt van iets, kan het laten gaan. De mens die de 
aarde werkelijk liefheeft, zal haar niet vastgrijpen in paniek, maar haar overlaten aan 
haar eigen ritme. Hij zal weten dat hij geen fout was, maar een fase – en dat verdwijnen 
niet hetzelfde is als uitwissen, maar als terugkeren tot stilte. 

De moraal van voltooiing is dus geen einde van humaniteit, maar haar zuivering. De 
mens die leert eindigen, is de mens die eindelijk volwassen wordt. Hij weet dat 
betekenis niet ligt in duur, maar in diepte; dat eeuwigheid geen tijd is, maar een begrip. 
In die zin is voltooiing de hoogste vorm van bewustzijn: het moment waarop de soort 
zichzelf ziet zoals zij werkelijk is – tijdelijk, overvloedig, wonderlijk en voorbijgaand. 

Misschien zal men over ons ooit zeggen dat wij te laat begrepen hebben wat genoeg 
was. Dat wij te lang hebben geloofd in meer, te lang hebben geleefd in de illusie van 
herstel. Maar misschien zal men ook zien dat we, op het laatste moment, nog hebben 
begrepen dat minder niet niets is, maar alles wat resteert. 

Dan zal de aarde, na ons, niet leeg zijn, maar open. En in die openheid zal haar adem 
opnieuw hoorbaar worden: de adem van een wereld die zichzelf herinnert zonder haar 
heerser. 

 

Hoofdstuk VI – Het tijdperk na de mens 

(Deel I – De aarde zonder toeschouwer) 

Wanneer de mens verdwenen is, zal de aarde niet plotseling veranderen. De zon zal 
opkomen zoals zij dat altijd heeft gedaan, de wind zal over de vlakten gaan zonder 
bedoeling of richting, en de zee zal haar ritme hervatten – traag, oneindig, onverschillig. 
Alleen de stilte zal nieuw zijn, een stilte die niet leeg is, maar vol van energie. Want het 
lawaai van de soort was niet slechts geluid; het was een patroon van betekenis, een 



onophoudelijke poging om de wereld te laten klinken in beeld en geluid. Wanneer dat 
verhaal eindigt, blijft de wereld over met haar eigen taal: de taal van groei, erosie, verval 
en wederkeer. 

In die stilte wordt iets zichtbaar wat de mens altijd heeft bedekt: de autonomie van het 
leven. De mens dacht dat hij de schepper was van orde, dat zonder hem alles in chaos 
zou vervallen. Maar de aarde kent geen chaos – alleen beweging. Wat voor hem wanorde 
leek, is slechts een andere vorm van samenhang, een orde zonder doel. Wanneer de 
velden verwilderen, de steden worden overwoekerd, de betonwegen barsten en mos 
zich nestelt in hun kieren, zal dat geen vergaan zijn, maar een nieuwe grammatica van 
zijn. 

De wereld zal zich niet herinneren dat wij er waren. Herinnering is een menselijke vorm 
van tijd, een ordening van verleden en toekomst rond een zelf. De aarde kent geen zelf, 
en daarom ook geen verlies. Ze draagt alles wat is geweest zonder onderscheid. Het bot 
van een gestorven dier, het plastic van een vergeten mens – beide worden opgenomen 
in dezelfde kringloop van ontbinding. Wat wij nalaten is niet geschiedenis, maar 
sediment. 

Toch is het verleidelijk om ons te verbeelden hoe de wereld zonder ons eruitziet – als 
toeschouwers van ons eigen verdwijnen. Dat is de laatste illusie van de soort: dat ze 
zelfs afwezig nog aanwezig is, dat haar blik de wereld blijft verlichten nadat zij zelf is 
verdwenen. Maar de aarde heeft geen toeschouwer nodig. Het licht schijnt zonder ons, 
de regen valt omdat het valt, de vormen ontstaan zonder plan. Wat wij beschaving 
noemden was slechts een tijdelijke poging om tussen twee momenten van de planeet 
een patroon te tekenen. 

De bergen zullen zich niet herinneren dat zij eens horizon waren voor schilders, noch de 
rivieren dat ze stroomden tussen steden die hun loop probeerden te bedwingen. De 
lucht zal helder zijn zonder onze rook, zonder bedoeling. Bedoeling veronderstelt 
intentie, en intentie veronderstelt doel. De wereld leeft zonder doel. En juist daarom kan 
zij blijven leven. 

Het is moeilijk voor te stellen wat het betekent dat er geen waarnemer meer is. Elk 
menselijk begrip van bestaan is gebaseerd op gezien worden, op verschijnen in een 
bewustzijn. Wat is een landschap zonder iemand die het bekijkt? Wat is schoonheid 
zonder oog? Maar misschien is dat precies wat de wereld altijd al was: een schoonheid 
die zichzelf niet kent, een harmonie die geen getuige verlangt. 

De aarde na de mens zal niet stilvallen in duisternis, maar zich ontplooien in een licht 
dat niet meer gespiegeld wordt. Het water zal opnieuw helder zijn, de bossen dichter, de 
lucht kouder. De dieren die overblijven zullen zich vermeerderen tot de ruimte hen weer 
vult, en daarna opnieuw afnemen. Leven zal zich herschikken, alsof het voor even de 
adem had ingehouden en nu weer uitademt en inademt en uitademt.. In de verlaten 
steden zullen planten door asfalt breken, wortels zullen staal breken, en vogels zullen 
nesten bouwen in de ruines van ooit statige torens. De natuur zal niet terugkeren, want 
ze is nooit weggeweest; ze heeft alleen gewacht tot het lawaai ophield. 



Toch zal er iets van ons overblijven, niet als geest, maar als spoor. Onze materialen, 
onze vormen, onze uitvindingen – ze zullen langzaam uiteen vallen, maar hun sporen 
zullen nog eeuwenlang door de aarde circuleren. In een verre toekomst zal de planeet 
lagen dragen van onze aanwezigheid, dunne aders van staal, beton, glas en radioactief 
stof. Misschien zullen ze ooit worden omgevormd tot nieuwe gesteenten, de eerste 
artefacten van een geologie zonder mensen. 

Wat de mens ‘eeuwigheid’ noemde, bleek in werkelijkheid niet langer dan een zucht te 
duren. De meeste van onze monumenten zullen instorten, onze data verdwijnen, onze 
namen vervagen. Slechts enkele symbolen, vastgelegd in metaal of steen, zullen hun 
betekenisloosheid langer rekken. De aarde zal ze dragen zoals zij fossielen draagt: niet 
als herinnering, maar als materie. 

En toch – misschien is dat precies de ware verlossing. Want wat blijft na ons, blijft niet 
uit schuld of eer, maar uit natuurlijke traagheid. Het is de wereld die ons zal vergeten 
zonder ons te veroordelen. Geen god, geen oordeel, geen geschiedenis – alleen de lange 
adem van de tijd die alles opneemt. 

Als er ooit opnieuw een bewustzijn ontstaat – een ander soort bewustzijn, een ander 
organisme, of een andere vorm van intelligentie – zal het niet weten wie of wat wij 
waren. Misschien zal het zich afvragen waar die rechte lijnen in de steen vandaan 
komen, of waarom sommige bergen uit glas bestaan. Misschien zal het niets vragen, 
omdat het niet weet dat er vragen zijn. De wereld heeft geen behoefte aan herinnering; 
alleen de mens had behoefte aan betekenis. 

Wanneer de aarde eindelijk weer zichzelf is, zal ze niet herboren zijn, want ze is nooit 
gestorven. Alleen de toeschouwer is verdwenen. En misschien is dat de voltooiing van 
het drama: dat de wereld voortgaat zonder applaus. 

 

Hoofdstuk VI – Het tijdperk na de mens 

(Deel II – De evolutie van vorm) 

Wanneer de mens verdwenen is, blijft niet alleen de aarde achter, maar ook het toeval. 
Want de wereld is geen voltooid geheel, maar een voortdurend experiment. Zij probeert, 
faalt, verandert, hervindt. De mens zag zichzelf als kroon op dat proces, als doel van 
evolutie, als hoogste vorm van bewustzijn. Maar misschien was hij slechts een 
tussenfase, een tijdelijke versnelling van complexiteit die, eenmaal uitgeput, weer 
plaatsmaakt voor eenvoud. Zoals een rivier zich opsplitst en weer samenvoegt, zo zal 
het leven na de mens zich opnieuw verdelen over de ruimte die wij te vol hebben 
gemaakt. Geheel toevallig. 

Evolutie is geen rechtlijnig verhaal. Zij kent geen richting, geen vooruitgang, geen plan. 
De mens was de enige die er een betekenis aan toekende. Hij noemde zichzelf 
“intelligent”, alsof inzicht een bestemming was. Maar intelligentie is slechts een tijdelijk 



patroon van energie, een manier waarop materie zichzelf begrijpt voor ze weer 
uiteenvalt. De wereld heeft geen nood aan begrip; zij volstaat met beweging. 

Toch zal de verdwijning van de mens niet betekenen dat de aarde terugkeert naar een 
oertoestand. Niets keert ooit werkelijk terug. Elke aanwezigheid laat resten achter die 
zich vermengen met het volgende. De mens zal verdwijnen, maar de vormen die hij 
schiep – steden, kunststoffen, metalen – zullen de geologie van de toekomst vormen. Ze 
zullen de evolutie beïnvloeden, niet omdat er een bedoeling achter zit of zat, maar door 
hun inertie. Misschien zullen nieuwe organismen ontstaan die leven op wat wij nalieten, 
bacteriën die plastic verteren, mossen die metaal opnemen, insecten die glas gebruiken 
om licht te breken. Onze overblijfselen zullen grondstof zijn voor nieuwe samenhangen 
die zich niets van ons herinneren. 

Het idee dat de wereld zonder ons verdergaat, is voor de mens altijd een bron van angst 
geweest. Hij kon zich geen betekenis voorstellen zonder getuige. Maar betekenis is niet 
afhankelijk van weten. Ook zonder oog heeft licht zin, ook zonder geest heeft groei 
richting. Misschien is dat de ware les van het tijdperk na de mens: dat vorm belangrijker 
is dan begrip. Dat het bestaan niet leeft om te worden herkend, maar eenvoudig om zich 
te herhalen in oneindige variaties. 

De nieuwe wereld zal niet minder rijk zijn, maar anders. Er zullen weer oerbossen 
groeien waar nu steden staan, nieuwe zeeën waar nu land is. De lucht zal wellicht 
andere verhoudingen van gassen kennen, het klimaat een ander ritme. Misschien zal het 
leven trager worden, dichter bij de grond, minder luid. Misschien zal intelligentie 
opnieuw ontstaan, maar zonder taal, zonder herinnering. Een fluïde bewustzijn dat niet 
scheidt tussen ik en de wereld, tussen denken en zijn. 

Het zou kunnen dat deze nieuwe wezens niet bouwen, niet berekenen, niet plannen. Dat 
zij geen geschiedenis kennen, geen toekomst ontwerpen, geen macht zoeken. Dat zij 
eenvoudig leven in een evenwicht dat de mens vergeten was: aanwezig zijn zonder 
bedoeling. En misschien, in die rust, zal iets terugkeren van wat wij hebben verloren – 
geen kennis, maar onschuld. 

De mens zag zichzelf vaak als “gelijkenis van God”, maar wat hij werkelijk was, was een 
spiegel van de aarde: rusteloos, vormen zoekend, tijdelijk. Zijn grootste gave – reflectie – 
was ook zijn val. Door zichzelf te begrijpen, verloor hij zijn plaats. De wereld na hem zal 
geen begrip meer nodig hebben, alleen vorm. En uit die vorm zal een ander soort 
schoonheid ontstaan, een schoonheid zonder getuige. 

Het water zal nog steeds stromen, maar niemand zal zeggen dat het stroomt. De wind 
zal nog steeds zingen, maar niemand zal luisteren. En toch zal het lied doorgaan, niet 
omdat het gehoord moet worden, maar omdat het behoort tot de aard van lucht om te 
trillen. Alles zal doorgaan omdat doorgaan de natuur van het zijn is. Geheel toevallig. 

De aarde zonder mens zal niet moreel zijn of immoreel, niet wreed of mild. Zij zal 
eenvoudig zijn. De categorieën van goed en kwaad, orde en chaos, zullen in haar 
oplossen. Alleen de beweging blijft – het voortdurende ontstaan en verdwijnen dat nooit 
betekenis nodig had om te bestaan. 



Als er ooit opnieuw een soort opstaat die kan denken, zal die de mens niet kennen, maar 
misschien iets van hem voelen. Niet zijn geschiedenis, niet zijn daden, maar zijn afdruk 
– een vaag besef van iets dat ooit teveel was, en toen verdween. Misschien zal dat 
gevoel die soort behoedzamer maken, zachter, trager in haar doen en laten. Of 
misschien zal het niets betekenen, en zal alles weer opnieuw beginnen, zonder 
herinnering en zonder schuld. 

En misschien is dat het enige wat werkelijk eeuwig is: niet de mens, niet de aarde, maar 
de cyclus zelf. Het ritme van ontstaan en oplossen, van vorm en verval. In dat ritme ligt 
geen doel, maar vrede. 

 

Hoofdstuk VI – Het tijdperk na de mens 

(Deel III – De tijd zonder verwachting) 

Tijd is een menselijke uitvinding. Niet in de zin dat zij zonder ons niet bestaat, maar dat 
zij zonder ons geen richting heeft. Voor de mens was tijd altijd een weg, een pijl, een 
belofte. Hij verdeelde haar in verleden, heden en toekomst, alsof het bestaan zelf een 
verhaal was dat naar iets toewerkte. Zijn geschiedenis was niet slechts een verzameling 
gebeurtenissen, maar een moreel project: de overtuiging dat alles ergens toe diende. 
Zonder die overtuiging zou het leven ondraaglijk zijn geweest. 

Wanneer de mens verdwijnt, zal de tijd zijn richting verliezen. Niet omdat ze ophoudt, 
maar omdat er niemand meer is die haar voortgang ervaart. De seizoenen zullen nog 
wisselen, de tektonische platen zullen nog schuiven, de sterren zullen blijven draaien, 
maar het verschil tussen “was” en “zal zijn” zal oplossen in een eeuwig nu. Want tijd 
zonder geheugen is geen stroom meer, maar een toestand. 

De aarde zonder mens zal geen geschiedenis meer kennen, slechts verandering. Er zal 
geen toekomst zijn, want toekomst veronderstelt verwachting. Alles wat gebeurt, zal 
eenvoudig gebeuren. Het gras zal groeien zonder doel, het ijs zal smelten zonder verlies 
van water. De regen zal vallen, niet omdat het moet, maar omdat dat de aard van water 
is. 

Toch is er iets intrigerends aan dat vooruitzicht. Want ook al verdwijnt het bewustzijn dat 
tijd laat ontstaan en ordent, de tijd zelf blijft haar structuur behouden. De bergen zullen 
slijten, de oceanen zullen verdiepen, de continenten verschuiven. Zelfs zonder getuige 
blijft de wereld bewegen in haar eigen ritme. Misschien is dat de zuiverste vorm van 
bestaan: beweging zonder bedoeling, duur zonder verhaal. 

De mens heeft altijd gedacht dat tijd zijn schepping was, omdat hij haar kon meten. 
Maar meten is slechts een manier om angst te bezweren. De angst dat het bestaan zou 
oplossen in betekenisloosheid als men niet telde. De klok, het kalenderjaar, de 
geschiedenisboeken – ze waren allemaal manieren om de onverschilligheid van tijd te 
temmen, haar tot narratief te maken. De wereld zonder mens heeft die noodzaak niet. 
Zij leeft buiten angst, en dus buiten haast. 



Zonder verwachting wordt elk moment gelijkwaardig. Er is geen vooruitgang meer, geen 
achteruitgang. De taal van “vooruit” en “achteruit” verdwijnt, want er is geen maat meer 
waaraan iets wordt getoetst. Wat overblijft is de continuïteit van verschil: vormen die 
elkaar opvolgen zonder rangorde, zonder doel, zonder herinnering. De tijd wordt niet 
meer ervaren, maar belichaamd. 

Misschien is dat wat men eeuwigheid noemt, niet een oneindige duur, maar de 
afwezigheid van perspectief. Eeuwigheid is niet dat iets nooit ophoudt, maar dat het 
ophouden geen betekenis meer heeft. Wanneer de mens er niet meer is om te 
onderscheiden tussen begin en einde, wordt alles begin, alles einde, alles tegelijk. Alles 
nu. 

De aarde zal langzaam veranderen, zoals zij altijd heeft gedaan, maar niemand zal het 
merken. De bergen die nu nog bestaan, zullen verdwijnen; nieuwe zullen ontstaan. De 
oceanen zullen hun loop veranderen, nieuwe wezens zullen zich vormen uit oude 
cellen. En in dat oneindige bewegen zal iets bewaard blijven wat de mens nooit volledig 
begreep: dat het bestaan zichzelf onderhoudt zonder bedoeling. Geheel toevallig. 

Soms zal er misschien opnieuw een glimp zijn van bewustzijn – niet zoals het onze, niet 
verbaal of berekenend, maar een vage ontvankelijkheid, een trilling van een weten in 
een ander lichaam. Misschien zal dat nieuwe bewustzijn zich niet afvragen waar het 
vandaan komt of waarom het leeft. Misschien zal het eenvoudig voelen dat het deel 
uitmaakt van iets wat al was en altijd zal zijn. En in dat voelen zal het niets missen. 

Het verdwijnen van de mens is geen stilte, maar een verandering van toon. De wereld zal 
niet zwijgen, ze zal ademen in een andere maat. Wat wij beschaving noemden, was 
slechts één akkoord in een muziek die blijft klinken. Het einde van de mens is niet het 
einde van het lied, maar het verdwijnen van een instrument. De melodie wordt 
eenvoudiger, maar niet minder rijk. 

Misschien, in die verre toekomst, zal het begrip tijd zelf onnodig worden. Want wat niet 
gemeten hoeft te worden, hoeft ook niet te beginnen of te eindigen. Er zal slechts ‘zijn’ 
zijn. Een zijn zonder besef, maar vol aanwezigheid. Een wereld die niet meer op de mens 
wacht, omdat ze nooit op hem heeft gewacht. 

En als er iets van ons overblijft – niet in steen, niet in een spoor, maar in de structuur van 
wat volgt – dan zal het niet onze kennis zijn, niet onze kunst, niet onze taal, maar ons 
vermogen om te voelen dat alles vergankelijk is. Misschien heeft de wereld, via ons, dat 
ene geleerd: dat verdwijnen deel uitmaakt van schoonheid. 

Dan zal de tijd zonder verwachting niet leeg zijn, maar vol van die ene waarheid die de 
mens pas begreep toen hij ophield te spreken: dat het genoeg is geweest. 

 

 



Epiloog – Na de mens 

De gedachte aan het einde is oud. Elke beschaving heeft haar eigen verhaal geschreven 
over verdwijnen. De mens heeft zichzelf altijd gezien in de schaduw van iets wat na hem 
zou komen. Toch leek het nooit werkelijk voorstelbaar dat zijn afwezigheid de wereld 
zou vervolledigen. Het was eenvoudiger te geloven dat de aarde afhankelijk was van zijn 
aanwezigheid. Maar de aarde heeft nooit iets nodig gehad. Ze draagt wat verschijnt en 
laat het los wanneer het voorbij is. Zo heeft ze de mens gedragen, een tijd lang, als een 
lichte beweging in haar oppervlak. 

In het begin stond hij nog dicht bij haar. Hij leefde tussen haar ritmes, kende haar stem, 
verstond haar grenzen. Hij at wat groeide, sliep waar licht en donker elkaar afwisselden, 
bouwde zijn dagen op het ritme van seizoenen. Toen zijn verstand zich verdiepte, begon 
hij te scheiden wat één was. Hij onderscheidde zichzelf van de wereld en gaf de 
scheiding de naam van vooruitgang. Hij noemde zijn groei ontwikkeling, zijn verlangens 
kennis, zijn macht vrijheid. De aarde bleef, maar haar taal werd zwijgen. 

Er kwam een tijd waarin zijn aanwezigheid overal voelbaar was. De lucht droeg zijn 
warmte, het water zijn afval, de grond zijn sporen. Steden groeiden als stenen wouden, 
machines herhaalden zijn gebaren, cijfers werden zijn nieuwe gebed. De aarde werd 
berekend, en de berekening werd wet. Alles kreeg waarde in verhouding tot gebruik. Het 
leven verloor zijn eigen tijd en werd deel van een voortdurende versnelling. De mens 
vergrootte zijn wereld tot ze geen horizon meer had. 

Toen begon de vermoeidheid te spreken. Niet luid, niet in woorden, maar in de stilte 
tussen handelingen. Dingen verloren hun gewicht, gedachten hun richting. De overvloed 
werd zwaar. Overal was iets te doen, maar niemand wist waarvoor. De mens leefde in 
een wereld die altijd aanwezig was, maar nergens rust bood. Zijn aandacht 
versplinterde, zijn zorg verdampte. De volheid die hij had opgebouwd, sloeg om in 
leegte. Hij had alles binnen bereik gebracht, maar kon niets meer werkelijk aanraken. 

In die toestand ontstond een nieuw bewustzijn. Het was niet langer een verlangen naar 
meer, maar een verlangen naar minder. Mensen begonnen te spreken over stilte, 
eenvoud, traagheid. Ze wilden ruimte terugwinnen, tijd hernemen, adem halen. Het was 
een poging om opnieuw maat te vinden in een wereld die te groot was geworden voor 
begrip. Maar de beweging keerde niet om. De richting was uitgezet. De mens had zijn 
grenzen overschreden, en hij kon niet terug. 

De aarde bleef luisteren. Ze droeg de mens zoals ze alles droeg. Ze kende geen oordeel, 
geen schuld. Zijn daden veranderden haar, maar niet haar wezen. Ze herstelde waar hij 
wegtrok, hernam wat hij achterliet. Gras groeide door beton, regen spoelde over stof, 
water vond wegen door de resten van muren. De tijd werkte traag, en wat ooit vast leek, 
begon te verzakken. 

De mens verdween niet in één moment. Zijn verdwijnen was verspreid over eeuwen. 
Eerst verloor hij zijn vertrouwen, toen zijn richting, daarna zijn stem. Zijn getallen bleven 
achter, zijn woorden bleven in stenen gegrift, maar ze werden onleesbaar. De wereld 



draaide verder, en de dagen werden weer dagen. De nacht had geen licht meer nodig om 
te bestaan. 

De aarde hernam haar eigen orde. Bergen versleten, rivieren veranderden van loop, 
dieren bevolkten plekken waar ooit fabrieken stonden. De lucht kreeg weer gewicht. Het 
licht werd zachter. De wereld was weer wereld. Alles vond opnieuw zijn plaats in een 
evenwicht dat niets verlangde. 

Wat overbleef van de mens lag verspreid als een dunne laag herinnering. Zijn metaal lag 
in het gesteente, zijn adem in de lucht, zijn lichaam in het zand. Er waren geen namen 
meer. De taal had haar klank verloren. De stilte was niet leeg, ze was gevuld met de 
adem van wat altijd doorgaat. 

De aarde beweegt voort. Ze kent geen begin, geen einde. Ze kent kringlopen, vervorming, 
terugkeer. Haar adem vult oceanen en bergen, haar hartslag ligt in het trage draaien van 
seizoenen. De tijd is niet meer gebonden aan bedoeling. Alles leeft in het ritme dat 
ouder is dan bewustzijn. 

Wat de mens heeft achtergelaten, is geen litteken. Het is een laag in de geschiedenis 
van vorm. De aarde draagt die laag zoals ze de lagen van gesteente draagt. Ze draagt 
zonder geheugen, zonder betekenis, zonder verlangen. Ze blijft volledig in haar eigen 
aanwezigheid. 

De wereld ademt. Er is wind, er is water, er is licht. Er is beweging die zichzelf kent. Alles 
wat bestaat, bestaat zonder getuige. De aarde draagt haar stilte, en de stilte is volledig. 

Er is niets meer om te verklaren. 

 

Nawoord van de auteur 

(Over de noodzaak van grens en stilte) 

Dit boek is niet geschreven uit boosheid, noch uit nostalgie. Het is ontstaan uit 
vermoeidheid — een vermoeidheid die niet enkel de mijne is, maar die van een tijdperk 
lijkt te zijn. Vermoeidheid van vooruitgang, van geluid, van de vanzelfsprekendheid 
waarmee groei wordt verward met leven. 
Er kwam een punt waarop ik niet meer kon geloven dat de toekomst iets was dat we 
konden blijven uitbreiden. Alles wat ik zag — steden, ideeën, lichamen, idealen — stond 
op spanning, als een te strak gespannen snaar. Het was niet meer de vraag hoe ver we 
konden gaan, maar wanneer we zouden breken. 

De wereld die we hebben gebouwd, is indrukwekkend, maar onrustig. Ze gonst van 
intentie. Alles is mogelijk, en precies daarom is niets meer genoeg. Het leek mij 
noodzakelijk om die overmaat te benoemen, niet om haar te veroordelen, maar om haar 
te begrijpen als iets menselijks. Overvloed is geen zonde, maar een fase. Elke 
beschaving komt ooit op het punt waarop haar mogelijkheden haar draagkracht 



overstijgen. Dit boek is een poging om dat moment onder ogen te zien zonder in paniek 
te raken. 

Ik heb geprobeerd niet te schrijven over crisis, maar over grens. De grens als vorm van 
wijsheid, niet als beperking. In elke periode van menselijke bloei komt een tijd waarin 
men moet leren stoppen — niet uit zwakte, maar uit maatgevoel. Misschien zijn wij, in 
onze eeuw, precies daar aangekomen. We hebben de wereld bevolkt, gevuld, verlicht, 
verbonden, uitgelegd — en nu moeten we leren terug te keren. Niet naar vroeger, maar 
naar binnen. 

Sommigen zullen in deze tekst een pleidooi lezen voor minder mensen, voor beleid, voor 
demografie. Dat is begrijpelijk, maar niet de kern. Wat ik heb willen aanraken, is iets 
diepers: dat de oorsprong van onze overbevolking niet ligt in aantal, maar in gemoed. 
Wij zijn vol geraakt, niet omdat we met velen zijn, maar omdat we niet meer kunnen leeg 
zijn. De aarde is niet uitgeput; wij zijn dat. En pas wanneer de mens zijn eigen volheid 
durft te zien als iets dat hem beperkt, kan hij weer ademen in verhouding met wat hem 
draagt. 

Ik geloof niet in catastrofes. Ik geloof in vermoeidheid als leraar. Vermoeidheid dwingt 
tot luisteren. Ze maakt stil wat te luid was, ze vertraagt wat te snel ging. Misschien is dat 
de verborgen opdracht van onze tijd: om te vertragen, niet om te verliezen, maar om 
opnieuw te kunnen voelen wat maat is. 
Dat is, in wezen, wat ik met dit boek heb willen oefenen — een taal van traagheid. 

Het schrijven ervan was een vorm van onthechting. Niet het verzamelen van kennis, 
maar het laten bezinken van inzicht. Woorden als ademhalingen, langzamer, 
spaarzamer, tot er iets van helderheid overbleef. Helderheid, niet als antwoord, maar 
als open plek. 

Wat ik onderweg ben gaan begrijpen, is dat de aarde geen probleem is dat wij moeten 
oplossen. Ze is ouder, ruimer en wijzer dan onze categorieën van schuld of herstel. Zij 
zal doorgaan, met of zonder ons. En dat besef, hoe scherp ook, is niet bedroevend, 
maar bevrijdend. Het ontneemt ons niets — het geeft ons onze maat terug. 

Als er één hoop in deze pagina’s besloten ligt, dan is het dat de mensheid die maat zal 
durven erkennen zonder zichzelf te haten. Want we hebben niet gezondigd door te 
leven, maar door te vergeten hoe te rusten. 
Misschien is dat het begin van wijsheid: te aanvaarden dat het niet onze taak is om het 
leven te beheren, maar om er tijdelijk deel van te zijn. 

Ik sluit dit boek in de overtuiging dat we niet aan de vooravond van een ondergang staan, 
maar aan het begin van een andere vorm van aanwezigheid — kleiner, zachter, 
soberder. Niet minder menselijk, maar menselijker in een andere zin: niet als heerser, 
maar als deelgenoot. 

En dat is, denk ik, genoeg. 

 


